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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore zZalobcov: 1/ E.. S. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX S. J. a2/ E.. Q. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX
S. J., obaja pravne zast. JUDr. Janom Cipkom, advokatom so sidlom Partizanska 197, 981 01 Hnuséta,
proti zalovanej: H. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. 5, XXX XX S. J., pravne zast. JUDr. Michalom
Matalom, advokatom, so sidlom M. R4zusa 19, 984 01 Luéenec, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
14C/424/2015-96 zo dia 29. 09. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania (ll. vyrok) p o
tvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze konanie zastavil (I. vyrok) na zaklade
spatvzatia zaloby Zalobcami 1/ a 2/. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok). Zaroven rozhodol o vrateni ¢asti sidneho poplatku
zo zaloby v sumach 9,80 € k rukam Zalobcu 1/ a 2/ prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska
posta, a. s, ICO: 36 631 124, do 30 dni odo dia dorugenia odpisu uznesenia s vyznaéenou doloZzkou
pravoplatnosti prevadzkovatefovi systému (lll. a IV. vyrok).

2. Uznesenie sudu prvej indtancie len vo vyroku Il. o trovach konania napadli odvolanim Zalobcovia
1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu. Nesuhlasili s nazorom sudu prvej indtancie, ze Zalobcovia
1/ a 2/ procesne zavinili zastavenie konania a aplikaciou § 256 CSP. Podla nazoru Zalobcov 1/ a 2/
sice nie je mozné rozporovat, Ze rozhodovanie o trovach konania je ovladané zasadami a to zasadou
Uspechu vo veci a zasadou zodpovednosti za zavinenie, na ktoré sud prvej inStancie prihliadal pri
vydavani napadnutého rozhodnutia, avdak vynimku z tychto zasad predstavuje ust. § 257 CSP, podla
ktorého vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania celkom, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela, priCom v prejedndvanej veci je dévodné ust. § 257 CSP pouzit. Poukazali na to, Ze dévodom
na podanie navrhu boli skutoénosti nesuladu pri vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti, ked
Zalované rbéznymi schvalnostami im brania v riadnom vykone spoluvlastnickych prav, o ¢om sved¢i
konanie vedené pod sp. zn. 14C/192/2016 a konanie 13C/251/2015. Zalobu preto podali v zaujme,
aby sa predi$lo moZnym sporom pri vykone spoluvlastnickych prav a pre spravanie Zalovanej. Zalobu
zobrali spat’ preto, aby sa uritym spdsobom prejavila ich dobra véla vzajomné spory urovnat. Dobry
umysel si Zalovand vysvetlila ako slabost a vyzyva na odstranenie Zeleznych kolikov. Charakter sporu
a spravanie sa Zalovanej pred jeho vznikom, ktoré bolo jedinym dévodom na podanie zaloby umoZzfuju
sudu moderacné pravo podla § 257 CSP pouzit. Poukazali dalej na to, Ze Zalovana si v konani trovy



konania ani neuplatnila. Priznanie trov konania predstavuje neprimeranu tvrdost s prihliadnutim na
okolnosti vzniku sporu Rovnako aj spatvzatie Zaloby pred za€atim prvého pojednavania by malo mat
vplyv na posudzovanie vynimoc&nosti veci a tym aj na zaver, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela.
Napadnuté rozhodnutie je neprimerane tvrdé voc&i Zalobcom, ktori sice Zalobu podali, ale vyluéne ako
obranu pred spravanim sa Zalovanej. Opacny zaver je odporujuci dobrym mravom, najma ak celu vec
bolo mozné vyriesit mimosudne uzavretim dohody, na ktord Zalovana nepristupila. Zalobcovia 1/ a 2/
navrhli v sulade s ust. § 376 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit, resp. rozhodnutie
€o do Il. vyroku zmenit’ a rozhodnut, Ze sud stranam nepriznava nahradu trov konania.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€¢om v napadnutom Il. vyroku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

4. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V dalSom sa odvolaci sud preto obmedzil
iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti uvadza
nasledovné:

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. V posudzovanej veci sud prvej inStancie priznal nahradu trov Zalovanému s odévodnenim, Ze
Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci
sud stotoZhuje, pretoZze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale
procesného prava. Otazku, ¢&i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného
hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Ide
teda o to, &i sa Zalobca domohol k uplatnenému naroku alebo nie, priCom sud neskuma, ¢i by bol
Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3S20/225/2010, sp. zn.
7MCdo/1/2014 z 29. 04. 2014). Preto, ak vzali Zalobcovia Zalobu spat s odévodnenim, Ze nedoslo k
dohode ani mimosudnym konanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva so Zalovanou
a spatvzatie Zaloby je ustretové gesto ako Zalobcov a prejavom ustretovej dobrej véle vodi Zalovanej, z
procesného hladiska zasadne plati, Ze Zalobcovia zavinili, Ze konanie muselo byt zastavené.

8. Pokial sa Zalobcovia brania, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, a teda dévod na aplikaciu
ust. § 257 CSP z dbvodu, ze Zalovana réznymi schvalnostami Zalobcom brani v riadnom vykone
spoluvlastnickych prav (konanie vedené pod sp. zn. 14C/192/2016 a sp. zn. 13C/251/2015) a z dévodu,
Ze urcitym spbsobom sa prejavila dobra véla zalobcom vzajomné spory urovnat a preto zobrali Zalobu
spat, takato obrana neméze obstat.

9. Aplikacia ust. § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vzdy vynimoCny charakter (pozri R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podfa § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a to dévody hodné osobitného
zretela a vynimocné okolnosti. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k ur€itym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba skumat, & nejde
o vynimku z vynimky, Ci teda na ponechanie uc€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo k ur&itému typu konania (pozri nalez Ustavného sudu
CR Ill. US 292/07 & US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie l'ubovéle zo strany sudu (pozri
Nalez Ustavného sudu CR IIIl. US 727/2000). K aplikacii ust. § 257 dochadza aj z aspektov socialnych.
Okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat v akomkolvek sporovom
konani. Ust. § 257 CSP preto nemozZno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné



zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspesSnej strane sporu, vzdy
musi ist o celkom vynimo¢ny pripad. Ust. § 257 CSP kladie déraz na vynimoé&nost jeho aplikacie, ¢im
zretelne zdbrazfiuje, Ze akakolvek z vysSie zistenych okolnosti sa musi vymykat' z beznej sudnej praxe a
kazuistiky ustanoveni o nadhrade trov konania. Zastavenie konania pre spatvzatie zaloby zalobcov 1/ a 2/
na zéklade vnutornej pohnutky Zalobcu (Zalobcovia zobrali Zalobu spat z dévodu, Ze nedoslo k dohode
ani mimosudnym konanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva so Zalovanou, taktiez
s umyslom vzajomné spory urovnat) nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcov na zastaveni konania
(pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/183/1992, sp. zn. 7MCdo/4/2010, sp. zn.
7MCdo/1/2014, sp. zn. 2MObdo/4/2010, néalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US/196/2009) a nespifa
predpoklady pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257, ked v ad hoc absentuju
dbvody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti, pri€om rozhodnutie si vyZzaduje kumulativne
splnenie obidvoch podmienok. Za vynimo¢nu okolnost nemozno povazovat ani spatvzatie Zaloby pred
zacatim prvého pojednavania.

10. Odvolacia ndmietka Zalobcov 1/ a 2/, v zmysle ktorej tvrdia, Ze Zalované si v konani trovy konania ani
neuplatnili, je nedévodnd. Z vyjadrenia Zalovanej zo diia 11. 10. 2017 vyplyva, Ze Zalovana si uplatnila
vodi Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania v celom rozsahu.

11. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nebolo dévodné. Odvolaci sud potvrdil vyrok
uznesenia sudu prvej indtancie ohfadom trov konania (ll. vyrok) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1 CSP.

12. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$na, preto jej odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1 s pouZzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



