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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
OdaloSovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej, v konani navrhovatelky Bc.
C. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Z. XXXX/XA, XXX XX K. Z., zastipenej Mgr. Janou Dvors¢&ikovou,
bytom Osloboditelov 2613/61, 962 21 Lieskovec, proti povinnému M. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX,
XXX XX K. K., o ndvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému K. B., nar. XX. XX.XXXX
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, o odvolani navrhovatelky matky
maloletého proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4P/4/2016-44 zo diia 06. 02. 2017
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného stdu v Ziari nad
Hronom sp. znacky 4P/63/2013-10 zo dia 12.08.2013 tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZzivu
maloletého K. B., nar. XX XX.XXXX vyzivhé vo vySke 95,- eur mesacne pocnuc driom 01.01.2016,
posielanych vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky maloletého dietata (I. vyrok). Zrocné vyzivné za
obdobie od 01.01.2016 do 06.02.2017 vo vySke 65,- eur je otec povinny zaplatit matke v 5,- eurovych
mesacnych splatkach posielanych spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia pod stratou vyhod splatok
a zro€nostou celého dihu (Il. vyrok).

2. Sud prvej inStancie rozhodol podla ustanoveni § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V
oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v intenciach rozhodnutia Krajského sudu,
doplnil dokazovanie. Z doplneného dokazovania nie je sporné, Ze uc&astnici su rodi¢ia maloletého
dietat’a, ktori neziju v spolo€nej domacnosti. Naposledy o vyZivnhom sud rozhodoval v konani 4P/63/2013
kedy urcil vyZivovaciu povinnost otcovi vo vySke 75,- eur mesacne. Navrhovatelka v ¢ase posledného
rozhodovania o vy8ke vyZivovacej povinnosti mala prijem vo vySke 340,- eur. V su€asnom obdobi
jej prijem vzrastol a predstavuje sumu 510,- eur. Otec maloletého dietata mal v ¢ase posledného
rozhodovania prijem 500,- eur. V su€asnom obdobi jeho zarobok predstavoval 581,- eur. ZvySil sa
jeho zarobok a okrem toho mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu. V Case
posledného rozhodovania o vy8ke vyZivovacej povinnosti bol malolety Ziakom 5. triedy zakladnej Skoly.
V €ase podania navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti navstevoval 7. ro¢nik zakladnej 3koly,
potreby dietata vzrastli z toho dévodu, Ze navstevuje krizky a chlapec podstatne narastol. Zmena
pomerov od posledného rozhodovania nastala nie len na strane u¢astnikov, ale aj na strane maloletého
dietata. Matkin zarobok vzrastol z 340,- na 510,- eur a otcov zarobok z 500,- na 580,- eur. Otcovi
pribudla vyZivovacia povinnost. Malolety postupil do vysSieho ro¢nika zakladnej Skoly. Malolety v8ak



stale navstevuje zakladnu Skolu a od posledného rozhodovania neuplynula taka diha doba, aby sa
na strane maloletého dietata zmenili potreby v tom smere, Ze by bolo potrebné rozhodnut o vyske
vyZzivovacej povinnosti navrhovanej matkou vo vyske 170,- eur. Sud prvej indtancie bol toho nazoru,
Ze navrh otca na zvy3enie vyZivného na sumu 95,- eur mesacne zohladruje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby opravneného. Sud prvej inStancie preto
primerane zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 95,- eur mesacne od 01.01.2016. Za obdobie od
podania navrhu do rozhodovania sudu otec plnil vyzivné vo vyske 90,- eur mesacéne. PretoZe sud prvej
indtancie zvysil vyZivovaciu povinnost na 95,- eur mesacne, za obdobie 13 mesiacov mu vznikol dih na
vyzivnom vo vyske 65,- eur (13 x 5,-). Zaplatenie zroéného vyZivného mu sud prvej instancie povolil v
5,- eurovych mesaénych splatkach.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v celom rozsahu odvolanie navrhovatelka - matka
maloletého (dalej len ,,matka“). Matka mala za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym pravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruceniu prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze konajuci sud pri rozhodovani o zmene vyzivného
komplexne neposudil vSetky zmeny v pomeroch u€astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajucej Upravy.
Matka dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nespravne uviedol, Ze sa jej
prijem zvysil zo sumy 340 Eur na 510 Eur. Dalej uviedla, Ze nie je preukézané, & skutoéne do$lo
aj k zvySeniu prijmu otca, kedZe nepredloZil prehlad o prijmoch za posudzované obdobie. Namietala
aj, Zze ani dévod, ktory povinny uviedol ako dévod zmeny zamestnavatelfa sa nezaklada na pravde,
Rovnako za nedostatoéné matka povaZovala skimanie pomerov na strane maloletého, kde konajuci sud
neprihliadol na to, v akom rozsahu a od akého ¢asu nastala na jeho strane zmena jeho odévodnenych
potrieb. Zdéraznila, Ze pri rozhodovani o navrhu na zniZenie alebo zvySenie vyZivného je prioritné
posudenie zmeny pomerov. V tejto suvislosti sa podla nej konajuci sud ani v suidnom konani ani vo
vydanom rozhodnuti nezaoberal Ziadnou so skuto€nosti, ako sa zmenili pomery maloletého v suvislosti
so zvySenymi nakladmi na jeho vyZivu ako taku. Namietla, Ze konajuci sud pri posudeni veci neskumal
a neprihliadol ani na skutoCnost, Ze otec maloletého nenavstevuje a nad ramec uréenej vyzivovacej
povinnosti nijako neprispieva a to ani darmi pri meninach, narodeninach &i viano€nych sviatkoch, takze
otec v tejto suvislosti nema Ziadne iné zvySené naklady v suvislosti s maloletym. Podla nej okresny sud
nespravne vymedzil pravny zaklad posudzovaného pripadu, ktorym je § 78 Zakona o rodine a v konani
nepostupoval tak, aby jeho vysledkom bolo rozhodnutie so zakonnym odévodnenim. Dalej uviedla, Ze
je nepochybné, Ze konajuci sud opatovne nepostupoval tak, ako ho na konanie a kone&né rozhodnutie
zaviazal sud druhej indtancie. V odvolani napadnutom rozhodnuti podla nej absentuje aj uvaha, ktorou
sa konajuci sud pri jeho vydani spravoval a aj zakonné ustanovenie, ktorym by podloZil zaver, na ktorom
sa ustalil. Na zéklade uvedeného trvala na podanom navrhu v celom rozsahu a Ziadala, aby odvolaci
sud zruSil, v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
v texte len ,,CSP*) a v sulade s § 391 CSP napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Otec sa k odvolaniu matky vyjadril, pri€om uviedol, Ze potvrdenie o prijme za obdobie od januéra
2016 do decembra 2016 bolo okresnému sudu predloZzené. Je v fiom uvedeny priemerny hruby
mesacny prijem 695,73 Euro a priemerny Cisty prijem 581,96 Euro. Otec dalej k namietkam matky
uvedenych v odvolani uviedol, Ze zmenu prace planoval uz dlhodobejSie a to pre rodinné dévody. Praca
na ,,tyzdiovky* je pre rodinu naro¢na, kedZe s manzelkou vychovava malé dieta a manzelka pracuje aj v
pohotovostnych sluzbach zahffiajucich no€nu pracu, pracu pocas soboty. Bolo nevyhnutné z logistickych
dovodov €i z hladiska rozvijania socialnych vazieb v ramci rodiny zmenit pracu do miesta bydliska. Pokial
matka uviedla, Ze syna nenavstevuje, otec uviedol, Ze to nie je pravda. Stretnutia su vSak obmedzené v
intervale jedno stretnutie za 2 mesiace a je rad, Ze mu je umozZnena aspon takato miera stretnutia. Otec
dalej uviedol, Ze bude velmi rad, ak mu bude umoznené travit so synom viac ¢asu, pricom vSak dodal, Ze
chciet musia obe strany. Pokial matka uviedla, Ze neprispieva nad rdmec uréenej vyzivovacej povinnosti,
otec uviedol, Ze ani to nie je pravda. Prispieva v ramci svojich moznosti. V roku 2016 dal synovi pri
stretnuti opakovane malu finan&nu hotovost, neskér si syn odmietol financie zobrat. V decembri 2016
pred Vianocami poslal navrhovatelke na ucet 50 Eur a taktiez 20 Eur v marci 2017. Na zaver otec
podotkol, Ze na prianie, ktoré synovi poslal k menindam formou sms-spravy nedostal Ziadnu odpoved.

5. Matka sa k vyjadreniu otca vyjadrila, priCcom uviedla, Ze je dblezité, aby vyska vyZivovacej povinnosti
bola ur€ena v zavdznom a vynutitelnom rozhodnuti a nie prenechana na dobrej voli povinného.



Takze prispievanie nad ramec vyZivovacej povinnosti na ob&asnej baze nie je nastrojom, ktory by mal
zabezpegit vyZivovaciu povinnost maloletého v pozadovanom rozsahu. Dalej poukazala na skutoénost,
Ze suma vo vyske 95 Eur by nepokryla vydavky maloletého v celom rozsahu, s poukazom na jeho
potreby, tak ako su opisané v zalobnom navrhu. Podla matky dalej nie je vylu€ené, Ze povinny bol v Ease
konania pojednavania este v skuSobnej dobe, &iZe nie je vylu&ené, Ze jeho prijem bude po jej uplynuti
vyS8i. Na zaver uviedla, Ze ostatné skuto€nosti, ktoré uviedol povinny vo svojom vyjadreni, nepovazuje
za relevantné, v suvislosti s prejedavanou vecou.

6. Otec sa k vyjadreniu matky pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34) CSP vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,,CMP*), bez nariadenia
pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

8. V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. V
zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mbézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Nestali
len uvaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané. Pokial by siud nemal za preukazanu
zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, $lo by vlastne o nepripustné
preskumavanie a reparaciu pravoplatného siudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dblezité pre urCovanie vyzivného tak v &ase skorSieho, ako aj nového
rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania.

11. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie po zrudeni rozhodnutia
odvolacim sudu, nalezite doplnil dokazovanie a prihliadol na v&etky relevantné okolnosti pripadu.

12. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o zmene vyZivného porovnal okolnosti dblezité pre
uréenie vyzivného v 8ase skorSieho rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 4P/63/2013-10 zo dfia 12. 08. 2013) a okolnosti v €ase rozhodnutia. Od vyhlasenia posledného
rozhodnutia o vyzivnom dria 12. 08. 2013 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 30. 08. 2013) do vyhlasenia
rozsudku sudu prvej indtancie 06. 02. 2017 uplynula doba takmer 4 rokov, po¢as ktorej doslo k zmene
pomerov u maloletého A.. V €ase poslednej Upravy malolety navstevoval 5. triedu zakladnej Skoly. V
Case podania navrhu navstevoval 7. ro¢nik zakladnej Skoly. Sud prvej indtancie nemal pochybnost o
tom, Ze potreby maloletého sa zvysili. Matka maloletého v konani konkretizovala naklady spojené so
zabezpelenim starostlivosti o maloletého a bol nepochybne zisteny vzrast nakladov na maloletého
K., a to Ze chlapec podstatne narastol, tieZ z dévodu, uspokojovania jeho zaujmov a vzdelavania sa.
Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vietky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od
formy pripravy na buduce povolanie. NemozZno dospiet’ k vSeobecne platnému zaveru, ide o individualnu
fyzickl a duSevnu vyspelost' toho-ktorého dietata, potreby deti v tom istom veku sa mézu odliSovat.
Sucasne zavisi od schopnosti a moznosti rodiCov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane
rodi€ov sa preto méze pohybovat od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po plné
uspokojenie vSetkych odbévodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Sud
prvej indtancie pri rozhodovani o vySke vyzivného zo strany povinnych oséb, spravne zohladriovat’ aj
schopnosti a moznosti osdb povinnych plnit' vyZivovaciu povinnost. Odvolaci sud uvadza, Ze nezistil,
Ze by sa malolety K. nepodieflal na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Okresny sud pri rozhodovani
prihliadol na zmenu pomerov tak na strane maloletého dietata, ako aj na starne jeho rodiov. Prijmy
oboch rodi¢ov sa od poslednej upravy zvysili. V ¢ase poslednej Upravy boli nesporne zistené prijmy



rodi¢ov, matky 340 Eur, otca 500 Eur. Za su€asného stavu, pokial sud vychadzal z preukazatelne;j
vySKy prijmu otca cca 581,- Eur mesacéne, pri dvoch vyzivovacich povinnostiach je zvySenie vyzivného
na sumu 95,- Eur primerané tak, ako to uviedol a odévodnil prvoin§tanény sud, teda zodpovedajuce
odbévodnenym potrebam maloletého a suasnym moznostiach a schopnostiam povinného rodi¢a.
Okresny sud teda spravne poukazal na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Ze pri ureni vyzivného
prihliada na odévodnené potreby opravneného (maloletého dietata) ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného (otca dietata). Okresny sud spravne skumal na strane opravneného
jeho odévodnené potreby s ohladom aj na Zivotnu uUrovern povinnych oséb. VyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu maju obidvaja rodi€ia, preto vySka vyzivného zo strany len niektorej z osbb
povinnych vyZivou nemdze byt spravidla uréena v takom rozsahu, aby pokryla vSetky vydavky dietata.
Okresny sud spravne poukazal na schopnosti a moznosti oboch rodi€ov, aj s prihliadnutim na ich
mesacny prijem a majetkové pomery kazdého rodi¢a. Z tohto hladiska preto rozhodnutie okresného
sudu je potrebné povazovat za vecne spravne, nakolko zvySenie vySky vyZivného zo sumy 75,- eur
mesacne, na sumu 95,- eur mesacne, je zvySenie o takmer tretinu pévodného vyzivného. Odvolaci sud
v tejto suvislosti nemohol tiez nevziat do Uvahy tu skuto€nost, Ze k zvySeniu vyZivného doslo este potas
navstevovania dietata zakladnej Skoly, pri¢om je potrebné vziat do uvahy predpoklad, Ze s prestupom
maloletého dietata na Studium na strednej Skole, méze déjst k opatovnej zmene pomerov na strane
maloletého dietata.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil majuc za to, ze dévody uvedené
v odvolani matky neovplyvnili spravnost zaverov sudu prvej inStancie zaloZenych na naleZitom zisteni
skutkového stavu a sprdvnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania.

14.V sulade s § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Z obsahu spisu nevyplyva navrh na nahradu trov konania, a preto odvolaci sud
nerozhodol o nahrade trov konania.

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu,

u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat' sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zvereng, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods.
1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



