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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému V. M.E., O.. XX. XX. XXXX, V. U. N. XXXX/XX, XXX XX V. V., o zaplatenie 1 073,63 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi 856,36 Eur spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania od 04.
10. 2017 do zaplatenia, a to v pravidelnych 15 - ich mesacnych splatkach po 53,50 Eur a 16. splatke
vo vyske 53,86 Eur, so splatnostou prislusnej splatky vzdy do 20. dria kalendarneho mesiaca po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom splatnosti celého plinenia
v pripade nezaplatenia ktorejkolvek zo splatok riadne a vc&as.

Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 59,52 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej ,pravny predchodca Zalobcu®) sa Zalobou
doru€enou sudu dria XX. XX. XXXX vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1 073,63 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 30. 10. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. V
Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 02.01. 2014 zmluvu o pdzZicke evid. &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol p6zicku vo vyske 1 000,- Eur. Zalovany ju mal splacat v pravidelnych 48
mesacnych splatkach v sume 35,91 Eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 1 675,20 Eur, priCom
uhradil 143,64 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutd p6zic¢ku
riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu ho dfa 27. 08. 2014 listom - predzalobna upomienka vyzval
k dhrade diznych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k
Uhrade diZznych splatok nedoSlo, dfia 19. 10. 2014 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom zo dfia 29. 10. 2014 (oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru). Celkovy dlh Zalovaného
predstavuje sumu 1 073,63 Eur ako sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (8 x 35,91 Eur =
287,28 Eur) a sumy po zosplatneni (929,99 Eur) minus prijaté uhrady 143,64 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10. 10. 2017 pozZiadal o moznost splacat dih v
mesacnych splatkach po 30,- Eur. Uviedol, Ze je nezamestnany, vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie, nepobera podporu ani socialny prispevok. Byva u priatelky s jej rodiémi a priatefka vSetko
hradi. Od 15. 11. 2017 ma prislubenu pracu, preto ziada o moznost splacat dlh v splatkach.

3. Zalobca suhlasil so splacanim dihu v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych vysku ponechal
na Uvahe sudu. AvSak Zzalovanym navrhovana vysSka mesacne;j splatky (30,- Eur) sa mu javi vzhfadom



na Zalovanu sumu prinizka. V suvislosti s nalezitostami zmluvy poukazal na pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09. 11. 2016 v pravnej veci C-42/15 B. N. F.,, R..F.. N. M. V.. Tiez
apeloval na rozhodnutie Ustavného stdu SR vo veci PL US 11/2016, ktorym vyslovil nesulad ust. § 5b
zékona &. 250/2007 Z. z. s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Suhlasil, aby sud rozhodol
bez jeho udasti.

4. Uznesenim &. k. 13Csp/172/2017 - 41 zo diha 12. 01. 2018, pravoplatnym dria 29. 01.
2018, sud pripustil zmenu subjektu na strane zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu
vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (od 17. 02. 2018 zmena obchodného mena na Intrum
Slovakia s.r.0.), so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
na ktoru spolo¢nost bola zalovana pohladavka postupena.

5. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval dna 22. 05. 2018 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zéastupcu, ktory svoju nedgast na pojednavani ospravedinil. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze
je v suCasnej dobe nezamestnany, takze nevie uhradit’ dlh v celosti. Bude zamestnany od 01. 06.
2018, uZz méa podpisanu pracovnu zmluvu, takZe by mal byt schopny zaplatit dih v nejakych uréenych
splatkach. Poukézal tiez na to, Ze bol suidom zaviazany v inej veci na splacanie dlhu v splatkach vo
vySke 60,- Eur mesacne (pozn. sudu konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
10Csp/153/2017).

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a to zmluvou o poskytnuti najlahSej pdzicky zo dria XX. XX. XXXX (pozn. sudu chybou v pisani
uvedeny datum 02. 01. 2013), predZalobnou upomienkou zo dfia 27. 08. 2014 s fotokopiou plnej
zasielky, oznamenim o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Gveru zo diia 29. 10. 2014, prehfadom splatok a
Uhrad, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok (10pP/46/2017) vratane prilohy €. 3, oznamenim o
postupeni pohladavky zo diia 23. 11. 2017 s podacim harkom, pisomnymi vyjadreniami stréan, obsahom
spisu 10Csp/153/2017, pricom iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

7. Na zaklade zmluvy o poskytnuti najlah3ej pdziCky €. XXXXXXXXXX, ev. €islo XXXXXXX, uzavretej
diia XX. XX. XXXX, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému v hotovosti pézi¢ku vo vyske
1 000,- Eur, ktord sa zalovany zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach po 35,91 Eur pri fixnej
ro¢nej urokovej sadzbe a RPMN 32%, priemernej hodnote RPMN 45,94 %, celkovych nakladoch
spotrebitela 675,20 Eur a termine konec¢nej splatnosti 1/2018. Podla ¢l. IX. bod 6.2, 6.3 pokial nie
je v splatkovom kalendari alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak. Podla &. IX bod 12.4 ma spolo¢nost pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pézicky, ak
je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila

na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

8. Z prehlfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil 4x 35,91 Eur, tj. spolu 143,64 Eur
zapocitanych na prvé 4 splatky splatné dna 20. 02., 20. 03., 20. 04., 20. 05. 2014. Nasledne neuhradil
ani jednu splatku pdzicky, teda dostal sa do omeskania so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo dfia 27. 08. 2014 na uhradu
diZznych splatok s upozornenim, Zze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014 do 05. 10.
2014, pravny predchodca Zalobcu ma pravo Gver zosplatnit. Zalovany si predmetnu zasielku neprevzal v
odbernej lehote, preto v zmysle bodu 15.2 zmluvnych dojednani sa povaZuje za doru¢enu dfiom vratenia
spolo¢nosti, t.j. dha 17. 09. 2014. Podla tvrdenia Zalobcu, nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo,
dna 19. 10. 2014 doslo k zosplatneniu uveru, o Eom bol Zalovany informovany listom zo diia  29.
10. 2014 bez predloZenia dokladu o jeho doru€eni Zalovanému.

9. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia XX. XX. XXXX vratane prilohy ¢. 3 mal sud
preukazané, Ze sutasnym veritefom Zalovaného je Zalobca. Spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. oznamila zalovanému postupenie pohfadavky na postupnika - Zalobcu listom zo dfia 23. 11. 2017,
odoslanym postou v rovnaky den.

10. Podfa § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



11. Podfa § 657 OZ zmluvou o pdzZicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 veta prvéa zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

15. Obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Patri medzi ne aj:

f) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

13. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z.).

17. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni od 01. 02. 2013, vyska urokov z omeSkania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

18. Podla § 232 ods. 3, 4 zakona CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

19.V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovany
uzatvorili dha 02. 01. 2014 zmluvu o pdzicke v zmysle§ 657 OZ, ktora sa v zmysle § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Ide o spotrebitelski zmluvu v



zmysle § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie
dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane
diZnika vystupuje Zalovany ako fyzicka osoba, ktory nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 0OZ), t.j. spotrebitel. Sud preto dany
zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky a aplikoval nann Obgiansky zakonnik a zakon &. 129/2010

gase uzatvorenia zmluvy. Dalej mal sud preukazané, Ze zalovany &erpal na zaklade zmluvy v hotovosti

penazné prostriedky vo vyske 1 000,- Eur, porusil povinnost' splacat’ pézi¢ku riadne a vé&as, priCom
zaplatil celkom 143,64 Eur.

20. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore mal sud preukdzanu ramcovou zmluvou o postupeni
pohfadavok zo diia XX. XX. XXXX uzatvorenou medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
ako postupcom 1/ a zalobcom ako postupnikom, vratane prilohy €. 3.

21. Sud preskumanim zmluvy o spotrebitelskom uvere zistil, Ze neobsahuje naleZitost' v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z., v dbsledku &oho je potrebné povazovat Uver za bezurocny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 05. 2014.

22. Jednou z najddlezitejSich nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere z pohladu spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany je nepochybne udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej ,RPMN®),
pretoZze zohladruje vSetky naklady, ktoré by mal spotrebitel uhradit’ (§ 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.
z.). Zakonodarca v zaujme ochrany spotrebitela uril, Ze v zmluve musia byt zarovern uvedené vietky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Hoci v zmluve udaj o RPMN je, predpoklady pouZité na jeho
vypocet jednoznalne absentuju, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. musia byt v
zmluve uvedené. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j/ z&kona €. 129/2010 Z. z. spocivajuca v uvedeni vietkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN,
v zmluve chyba.

23.V désledku absencie vySSie uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy sud v zmysle § 11 ods. 1
pism.b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom do 31. 05. 2014, povazoval poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi pdvodného veritela vzniklo
pravo Ziadat' rozdiel medzi zalovanym &erpanymi a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami, t.j. 856,36
Eur (1 000,- Eur - 143,64 Eur). Zalovany ani netvrdil, Ze by dih v tejto asti zanikol, preto sud Zalobe
v tejto €asti vyhovel a vo zvy8ku uplatnenej istiny Zalobu vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru zamietol.

24. Sud nemal preukazané, Ze by k 19. 10. 2014 doSlo k pred€asnému zosplatneniu p6zic¢ky v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ. Hoci pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dha 27.
08. 2014 k uhrade nedoplatku na splatkach s upozornenim na moznost’ pred€asného zosplatnenia,
nepreukazal, Ze by Zalovanému dorudil predlozené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru
zo diia 29. 10. 2014. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pritom diznikovi poskytuje ochranu, aby mu reélne
bola poskytnutd moznost’ vyhnut sa zosplatneniu Uveru tym, Ze na zaklade dorucenej upozorfiujuce;j
vyzvy veritefa v poskytnutej lehote nie kratSej ako 15 dni, uhradi dlZnu €ast zavazku. Hoci v pravnych
vztahoch mozno dojednat aj tzv. automatické zosplatnenie zdvazku, ku ktorému dochadza po splneni
dohodnutych podmienok, takéto automatické zosplatnenie zavazkov v spotrebitelskych veciach vébec
neprichadza do uvahy, nakolko by odporovalo § 53 ods. 9 OZ. Sud ma za to, Ze nakolko podfa § 45 ods. 1
OZ prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde, k i€innému zosplatneniu Uveru
doSlo az dnia 03. 10. 2017, kedy Zalovany prevzal Zalobu s prilohami vratane ozndmenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti. Jeho skor8ie doru€enie Zalovanému sud nemal preukazané.

25. Vzhlfadom na uvedené, sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi dlzni sumu istiny 856,36 Eur s
prislusnym urokom z ome$kania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a  § 3 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z. z. od 04. 10. 2017 do zaplatenia.

26. Vo zvy3nej Casti sud Zzalobu zamietol vzhfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost’ tveru.

27. Sud povolil Zzalovanému priznanu sumu splacat v 15. mesacnych splatkach po 53,50 Eur a 16.
splatke vo vyske 53,86 Eur vzhfadom k jeho pomerom v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP s tym, Ze
v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatny cely zostatok dlhu. Sud si preveril



tvrdenia Zalovaného - podla lustracie v Socialnej poistovni nemé pravidelny prijem. Vzhfadom na pomery
Zalovaného povazoval sud splatky v uvedenej vyske za primerané.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V spore bol uspesnejsi Zalobca (v rozsahu 79,76
% - o zaplatenie 856,36 Eur), menej uspesny Zalovany (v rozsahu 20,24 % - o zaplatenie 217,27
Eur). Sud preto priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho €istého
uspechu v spore, t.j. 59,52 % (79,76 % minus 20,24 %). O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 125
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



