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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Katariny Stanislavske;j
a sudcov JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci obzalovanej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 22.10. 2024 v Trnave, prejednal odvolanie obZalovanej a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 05.aprila 2024, ¢.k. 2T/16/2023-134, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o spolo¢nom treste, treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanej A. B., nar. XX XXXXXXX XXXX v C., trvale bytom D. D. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie
E. X C.

uklada

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ( v zneni Uu¢innom od 06.08.2024 dalej len ,,Trestny zakona*)
s prihliadnutim na § 36 pism. |) § 37 pism.h), § 38 ods.2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, za si¢asnéhozrusSenia
vyroku o treste podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeného obzalovanej skor$im trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 17T/34/2023 zo dha 07.jula 2023, pravoplatny dfia 29.augusta
2023, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 49 ods.1 pism.a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods.1 Trestného zakona uklada skusobnu dobu v trvané 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanu A. B. za vinnu z pokracovacieho precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine a treste v trestnom rozkazom Okresného sudu
Galanta pod sp. zn. 17T/34/2023 zo dia 07.jula 2023, pravoplatnym diia 29.augusta 2023, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine a treste svoj podklad.

bod 1/

od presne nezistenej doby do 17:00 hodiny 23.11.2022 v budove Obvodného oddelenia Policajného
zboru Galanta, na ulici Hlavnej 13 v meste Galanta, u seba neopravnene prechovavala 1 ks krabi¢ky
od zapaliek, v ktorej sa nachadzala otvaratefna plechova krabic¢ka o rozmeroch 3,5 cm x 3 cm, modrej
farby, s napisom Let’s a kresbou tavy s obsahom zelenej suSenej rastliny, pricom sa jednalo o susené
konope (marihuanu) s upotrebitelnou hmotnostou 368 mg, ktoré obsahovalo viac ako 10 mg ucinnej latky



tetrahydrokanabinolu (THC), o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy s obsahom ucinnej
latky tetrahydrokanabinolu (THC), spbsobilej po aplikovani ovplyvnit stav fudskej psychiky pésobenim
na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, pricom
rastliny rodu Cannabis (konopa) su podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je podfa citovaného zakona
zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

bod 2/

si na presne nezistenom mieste v presne nezistenom ¢ase a presne nezistenym spdsobom neopravnene
zaobstarala a nasledne az do €asu priblizne 15:20 hodiny 19.02.2023 v Trnave na ulici F. Urbanka 7556
vo vnutornych priestoroch Obchodného centra Max pri sebe neopravnene prechovavala 1 ks plastového
vrecka s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 618 mg, obsahujuce
viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) a 1 ks sklenenej o€adenej trubicky, v ktorej
sa nachadzalo susené konope s hmotnostou 51 mg, obsahujice viac ako 10 mg ucinnej latky THC,
zodpovedajuce minimalne jednej obvyklej jednorazovej davke, priCom rastliny rodu cannabis (konopa)
su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a
THC je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Za to jej podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zdkona a § 46 Trestného zdkona uloZil spolo€ny
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Napadnuty rozsudok okresny sud odévodnil v rozsahu €.l. 134-138 spisu.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si prokurator ponechal lehotu na podanie odvolania. Odvolanie
podal dnia 07.04.2024 (¢.l. 133 spisu ) a ktoré nasledne oddvodnil podanim zo dria 05.06.2024 (E.I.
142 spisu), dorucené okresnému sudu dria 10.06.2024 proti vyroku o treste. ObZalovana pisomnym
podanim zo dra 21.05.2024 ( &.I. 141 spisu) doruCenym okresnému sudu dha 23.05.2024 podala
pisomné odvolanie vo vyroku o treste.

Obzalovana odévodnila podané odvolanie (€.I. 141 spisu) tym, Ze nesuhlasi s uloZzenim trestu odriatia
slobody, ktory jej uloZil okresny sud a Ziada krajsky sud, aby jej premenil trest na verejnoprospesné
prace, ¢o uz vykonava na zaklade rozhodnutia okresného sudu. Mnozstvo THC, ktoré mala u seba mala
na vlastnu potrebu a zaroven ziada o uloZenie ochranného lie€enia.

Okresny prokurator oddvodnil podané odvolanie podanim zo dfia 05.06.2024 (&.I. 142-143 spisu)
v ktorom uviedol, Ze podava odvolanie vo vztahu k vyroku o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny.

Po uvodnej rekapitulacii zaverov napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze prvostupnovy sud nespravne
aplikoval ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zdkona a ulozil obZalovanej spologny trest hoci na takyto
postup neboli splnené zakonné podmienky. UloZenie spoloéného trestu prichadza do uvahy len v tom
pripade, ak sud pachatela odsudzuje za dalSi Ciastkovy uUkon, ktory tvori sucast pokraovacieho
trestného Cinu za ktorého iny Ciastkovy utok uz bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok. Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom dria 05.04.2024 pochybil nakolko nevykonal
dokazovanie vo vztahu k trestu ukladanému obZalovanej v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, nakolko
z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/34/2023 neoboznamil a pokial mal v umysle
ukladat’ obZalovanej spolo¢ny trest tak u€init mal. Doru€enku k uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
dria 21.12.2022 CVS: ORP 658/GA-GA-2022 preukazujucu kedy bolo toto uznesenie A. B. oznamené.
Zo sluzobnej €innosti prokuratora je zname, Zze predmetné uznesenie bolo obzZalovanej doruené dia
13.02.2023 a pravoplatnost nadobudla dria 17.02.2023, teda skutku uvedeného v bode 2 napadnutého
rozsudku sa dopustila az potom &o jej bolo vySSie uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢o
s odkazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona vylu€uje pokraCovaci charakter skutku
uvedenych v napadnutom rozsudku. Uvedené skutky v3ak boli spachané v subehu a preto mal
sud obzalovanej ukladat' suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného
sudu Galanta sp. zn. 17T/34/2023 zo dna 07.07.2023, pravoplatného dria 29.08.2023. V suvislosti
s nespravne uloZzenym spolo&nym trestom nadvazuje i nespravne zistenie pofah¢ujicich a pritazujucich
okolnosti a ich vzajomny pomer, nakolko vzhladom na zbiehajicu sa trestnu €innost’ bolo potrebné
obzalovanej pricitat’ taktieZ jednu pritaZujucu okolnost’ a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona.
Vzajomny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak bol vyrovnany § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a teda sud pri ukladani trestu nespravne aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona. V zavere navrhol, aby Krajsky sud Trnava podla § 321 ods.



1 pism. e) Trestného poriadku v spojeni s § 322 ods. 3 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanej za spachany trestny €in
ulozZil podla § 171 ods. 1 Trestného z&kona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a to vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/34/2023 zo dna
07.07.2023, pravoplatného dna 29.08.2023.

Konanie na odvolacom sude.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud ako odvolaci sud skdr nez za&al plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skumat, & odvolanie okresného prokuratora alebo obzalovanej boli podané v&as
(§ 309 Trestného poriadku), ¢i ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a &i
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312 a § 313
Trestného poriadku), alebo i neboli podané proti vyroku proti ktorym nie je pripustné (§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Krajsky sud podané odvolanie preskumal a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie podali prokurator a
obZalovand ako opravnend osoba v zdkonnej lehote a proti vyroku trestu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny a tak zistil, Ze odvolanie obZalovanej a prokuratora je dévodné. Konanie ktoré
rozhodnutiu predchadzalo nebolo v sulade s Trestnym poriadkom ani Trestnym zakonom.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej a za pritomnosti prokuratora
krajskej prokuratury. ObZalovana A. B. upovedomenie o termine verejného zasadnutia na adresu, ktoré
urcila ako adresu na doru€ovanie pisomnosti neprevzala, preto krajsky sud vychadzal z ustanovenia §
66 ods.3 Trestného poriadku a za den doru€enia povazoval deri 20.09.2024.

Na verejnom zasadnuti krajsky sud doplnil dokazovanie podfa § 326 ods.5 Trestného poriadku
s poukazom na § 269 Trestného poriadku a oboznamil listinné dékazy zo spisu Okresného sudu Galanta
sp.zn.17T/34/2023 a to uznesenie povereného prisludnika PZ zo diia 21.12.2022 pod &islom CVS :ORP
658/GA_GA-2022, doru€enku o prevzati uznesenia obvinenej, trestny rozkaz Okresného sudu Galanta
sp.zn.17T/34/2023 zo dna 07.07.2023.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne podaného odvolania aj
s poukazom na zmenu Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky sud z predloZzené spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratary Trnava podal
dfia 16.05.2023 pod €. 2Pv 94/23/2207-14 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu na A. B. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud vo veci vydal dia 28.09.2023 pod ¢&.k. 2T/16/2023 trestny rozkaz proti ktorému podala
odpor obvinena.

Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej, ktoréa mala dorucenie
predvolania vykazané podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku dfa 08.11.2023. Na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovanej zo diia 28.04.2023 ¢.I. 11-14,
precitanim zapisnice o vysluchu svedka F. G. z pripravného konania zo dfia 04.05.2023 &.l. 16 ako aj
znalecky posudok Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/2898
z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistickd toxikolégia z 24. marca 2023 &.I. 19-21. Zaroven
oboznamil listinné dékazy a to zapisnicu o zadrZani podozrivej osoby zo dna 19.02.2023 ¢.I. 5-7,
zapisnicu o vydani veci zo dhia 19.02.2023 s fotodokumentaciou &.I. 30-32, zapisnica o prehliadke
tela zo diha 19.02.2023 s fotodokumentéaciou na €. I. 33-35, odpis registra trestov, odpoved z lustracie
z rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a odpis na lustraciu z Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov. Nasledne doplnil dokazovanie &itanim podstatnych listinnych dékazov



z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/34/2023 a to najma obZalobu okresného
prokuratora zo dria 04.07.2023 z €.I. 47, trestny rozkaz zo dia 07.07.2023 €.l. 63 a doruenku z €.1. 68.
Odvolaci sud vzhlfadom na odvolanie podané okresnym prokuratorom ako aj obzZalovanou ¢o do vyroku
o treste sa meritérne zaoberal len preskimavanim napadnutého vyroku o treste.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zo zapisnice z hlavného
pojednavania zo dia 19.januara 2024 ( €.1.123-124 spisu) a nasledne zo dfia 5.aprila 2024 ( ¢.1.130-131
spisu) zistil, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked v ramci dokazovania oboznamil z pripojeného
spisu Okresného sudu Galanta sp.zn.17T/34/2023 len obzalobu z ¢€.1.47, trestny rozkaz z ¢.1.63
a doru€enku z €.1.68, neobozndmil uznesenie o vzneseni obvinenia a ani doru€enku o jeho prevzati,
hoci i$lo 0 nevyhnutni podmienku pre spravne a zdkonné rozhodnutie o treste. Toto pochybenie krajsky
sud napravil, ked na verejnom zasadnuti oboznamil podstatny obsah spisového materialu Okresného
sudu Galanta, najma oboznamil uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 21.12.2022 CVS: ORP-658/
GA-GA-2022 ako aj doru€enie uvedeného uznesenia dfia 13.02.2023 obvinenej ( teraz obzalovanej)
a nadobudnutie pravoplatnosti uvedeného uznesenia zo diia 17.02.2023. Oboznamil aktualne lustracie
na obzalovanu a na podklade takto doplneného dokazovania potom sam vo veci rozhodol, lebo mu to
procesna situacia umozriovala.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zékona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Zo spisu Okresnu sudu Galanta 17T/34/2023 vyplynulo, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ
dfia 21.12.2022 pod &islom CVS: ORP 658/GA-GA-2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie A. B. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenie bolo obvinenej A. B. doru¢ené dia 13.02.2023.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna 07.07.2023 pod €. 17T/34/2023 bola A. B. uznana
za vinnu z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného z&kona. Za to jej okresny sud podfa § 171
ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 54 Trestného zakona
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Z vys$Sie citovaného ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona vyplyva, Ze pokraovanie v trestnej
ginnosti je taka trestna ginnost, kde jednotlivé Giastkové konania — &iastkové Utoky napifiaju rovnaku
skutkovu podstatu trestného Cinu. V rdmci danej skutkovej podstaty méze ist’ aj o naplnenie réznych
alternativ toho istého trestného &inu. Objektivna suvislost je dana €asovou suvislostou v pachani
Ciastkovych utokov:

- méze ist o niekolko dni alebo tyzdrov,

- rovnakym alebo obdobnym spésobom pachania €iastkovych utokov,

- rovnakym predmetom uUtoku vynimoéne mézZe ist aj o rézne predmety.

Subjektivna suvislost spociva v uskuto€riovani rovnakého zameru. V pripade pokragovacieho trestného
¢inu sa vsetky Ciastkové utoky posudzuju ako jeden trestny €in. Na druhej strane z ustanovenia § 122
ods. 13 Trestného zékona vyplyva, Ze ak obvineny pokracuje v konani pre ktoré je stihany aj po vzneseni
obvinenia posudzuje sa také konanie od tohto procesného Ukonu ako novy skutok. V takomto pripade
obzalovana spachala skutok pre ktory je v su€asnosti vedené trestné stihania dna 19.02.2022, teda
potom ako bolo obvinenej B. vznesené obvinenie vo veci Okresného sudu Galanta &.k. 17T/34/2023,
kedy uznesenie bolo vznesené 21.12.2022 doru€ené bolo 12.03.2023. Teda obZalovana v posudzovane;j
veci skutok zo dfia 19.02.2023 spachala potom ako jej bolo vznesené obvinenie vo veci Okresného sudu
Galanta sp.zn.17T/34/2023, preto neboli splnené zakonné podmienky na ukladanie spolo¢ného trestu.
Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,



ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Nakofko obZalovana spéachala skutok dfia 19.02.2023, teda skér ako Okresny sud Galanta vydal trestny
rozkaz dna 7. jula 2023 ¢.k. 17T/34/2023 prichadza do Uvahy uloZenie suhrnné treste podla § 42 ods.
1 Trestného zakona.

Podla § 33a ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,, Trestny zakon®), pachatelovi
nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena fudska déstojnost.
Podla § 33a ods. 2 Trestného zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného Cinu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zakona, tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujucej pachatela mene;j
citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje citefnejSie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Podla § 33a ods. 4 Trestného zakona, pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chrdnenym zaujmom
poskodeného.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia Trestného zakona je potrebné uviest, Ze v obdobi
od spachania predmetnych trestnych &inov do rozhodnutia odvolacieho sudu, hoci eSte nie v Case
rozhodovania okresného sudu, doslo k zmene znenia Trestného zakona /zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony/, a to v désledku jeho
novely zakonom €. 40/2024 Z. z. uc€innej od 06.08.2024.

Akceptujuc ustanovenie § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona u&inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Pachatelovi mozno ulozit taky druh trestu,
ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom C&ine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivej$ie, odvolaci sud konstatuje, Ze vo vyroku o treste nastal stav, pre ktory tato zmena Trestného
zakona znamena priaznivejSie postavenie pachatela, resp. obZalovanej.

Pri ivahach o druhu a vymere treste krajsky sud postupoval v zmysle v8eobecnych zasad a zasad
a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v § 33a, § 34 ods. 1, ods. 3, ods.4 Trestného
zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia
pachatela spolo&nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Primeranost’ trestu je nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uUginkov trestu, kedZze
nevyhnutym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu uloha sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje



naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

K osobe obZalovanej krajsky sud zistil:

- v registri trestov obZalovana mé 4 z&znamy, priCom na tri sa prihliada, ako by nebola odsudena
( na odsudenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.3T4/2018, trestny rozkaz Okresného sudu
Levice sp.zn.3T/1/2018 a rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn.9T/73/2018 sa neprihliada, nakolko
na pachatelku sa hladi, akoby nebola odsudend)

- posledny zaznam je trest uloZeny trestnym rozkazom Okresnym sudom Galanta zo dria 07.07.2023 € k.
17T/34/2023 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona za ¢o jej bol ulozeny trest
povinnej prace vo vymere 100 hodin.

- v Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR obZalovana ma 34 zadznamov

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud, rovnako ako prvostupriovy sud, za preukazané, Ze
u obzalovanej A. B. existovala jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, kedZe sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutovala. Na rozdiel od
okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej trestnej veci prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, preto obZalovanej pribudla jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism.h)
Trestného zakona, nakolko spachala viac trestnych &inov.

S poukazom na vySSie uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze vzhlfadom na osobu obZalovanej
( jej trestna minulost, 34 zaznamov v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov) charakter
trestnej Cinnosti, mnoZstvo zaistenej drogy, moznost prevychovy obzZalovanej vzhfadom na doterajsi jej
spOsob Zivota a moznost odradenia inych oséb od pachania trestnej innosti spini svoj u€el podmienecny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom na
2 (dva ) roky, za su¢asného zrusSenia vyroku o treste podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
uloZeného obzalovanej skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 17T/34/2023
zo dna 07.jula 2023, pravoplatny dia 29.augusta 2023, ako i v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

K ulozeniu podmiene&ného trestu krajsky sud dodava, Ze spravanie obZalovanej po¢as skuSobnej doby
bude sudom sledované a v pripade, Ze by neviedla riadny Zivot bude jej nariadeny vykon uloZeného
trestu odnatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu uloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre
jeho ukladanie v zmysle § 33a, § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a zohladfuje vSetky zistené
okolnosti pripadu konkrétny stupefi zavaznosti spachané trestného Cinu, zistenu jednu polah&ujucu
a jednu pritazujucu okolnost ako aj pomery obZalovanej a moznost jej napravy z hladiska uéelu trestu,
jej individualnej a generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere
dostatoCne vyjadruje i moralne odsudenie protiprdvneho konania obZalovanej spolo¢nostou.
Vzhladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste
(podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku) a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



