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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou Mgr. Lenkou KaliSovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: AK
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
Zalovanému: M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H. F. XXX, o zaplatenie 3.949,96 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.499,31 eur spolu s irokom z omeskania 5,05% roéne zo sumy
3.499,31eur od 19.06.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Zalobca ma nérok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 42 %. O vy$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 13.03.2018 sa pdvodny Zalobca Po$tova banka, a.s, Dvorakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890 (dalej len pravny predchodca Zalobcu) doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie penaznej sumy 3.949,96 eur s prisluSenstvom a uplatnil si
narok na nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 30.04.2014
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, neoddelitefnou su&ast'ou ktorej boli Obchodné podmienky pre uver
a VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade takejto zmluvy pévodny Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 4.000,- eur, priom Zalovany sa zaviazal vratit istinu a zaplatit uroky,
poplatky a iné pefiazné pinenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany splatil svoj zavézok len
Ciastocne, priom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine Aktualny stav Uveru
z 02.03.2018. KedZe zalovany neplnil Uver riadne a v€as, dostal sa do omeskania, a preto ho pévodny
Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zadkonnika vyzval
na zaplatenie diznej sumy a vyhlasil diia 18.06.2015 Gver za pred&asne splatny. Zalovany ani napriek
zaslanej vyzve nezaplatil dlznu pohladavku. DIZna suma tak predstavuje istinu vo vysSke 3.949,96 eur,
diZné uroky z istiny do 28.02.2018 vo vySke 4.375,52 eur, zmluvny urok vo vyske 27,90% rocne zo sumy
3.949,96 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, poplatky 39,51 eur, ako aj urok z omeskania.

2. Sud nasledne dorucil zalovanému Zalobu s prilohami a pouéenie o procesnych pravach a
povinnostiach spotrebitela a o0 moznosti zastupenia spotrebitela podfa § 292 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) s tym, Ze ho vyzval v zmysle § 167 ods. 2 CSP, aby sa
k podanej zalobe vyjadril. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 26.10.2018. Sud pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu podla § 180 CSP, ktory svoju rvleUéast’ ospravedinil
dfia 16.10.2018 vzhfadom na pravny stav a s poukazom na hospodarnost konania. Ziadal, o rozhodnutie



v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu. Na pojednavanie sa dostavil zalovany, ktory po
zakonnom pouceni uviedol, Ze ho Zalobca kontaktoval, Ze ma uhradit’ okolo 8.000,- eur. To €o si pozi¢al
by vedel splacat v splatkach av3ak Zalobca chcel naraz peniaze 500-600 eur, ktoré Zalovany nemal,
nakolko stratil pracu. Momentalne je zamestnany, pracuje na dohodu 32 hodin mesacne, pricom ma
odmenu 2,50 eur na hodinu. Sudu kratkou cestou predklada zmluvu. Ma jednu vyZivovaciu povinnost
na syna, ktory ma rok a dva mesiace. Druzka je na materskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok.
Rodi¢ov uz nema. Sumu 3.949,96 eur by vedel vzhladom na rodinnu a zlu finanéna situaciu splacat’
maximalne vo vyske splatky 30 eur mesacéne, s urokmi nesuhlasi. Sud pojednavanie odro€il na den
29.01.2019 s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu bude vyzvany, aby sudu v lehote 15 dni dorudil vyjadrenie
ohladom presnej $pecifikacie dlznych urokov z istiny vy&islenych vo vySke 4.375,52 eur a v tej istej lehote
za$le vyjadrenie, &i sthlasi so splacanim diznej istiny v splatkach vo vyske 30 eur mesaéne. Zalovany
sudu v lehote 15 dni predlozi fotokdpiu rodného listu mal. dietata.

4. Uznesenim zo dnia 14.01.2019 ¢&. k. 8Csp/26/2018-171 sud pripustil zmenu na strane zalobcu a
do konania na miesto pévodného Zalobcu,vvstUpiIa spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
07.02.2019.

5. Dfia 05.03.2019 Zalobca na vyzvu sudu dorugil vyjadrenie v ktorom Specifikoval dlZzné uroky z istiny
a upravil petit Zaloby.

6. Na vyzvu sudu na predloZenie vSetkych listinnych dbkazov preukazujucich platné postupenie
Zalovanej pohladavky v zmysle § 92 ods. 2 zdkona o bankach Zalobca zaslal sudu dna 22.05.2019
vyjadrenie k vyzve. Poukéazal na €lanok obsiahnuty v ,Sukromné pravo 1/2015“ a mal za to, Ze podla
nazoru najvysSieho sudu nejde v pripade § 92 ods. 8 ZoB o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze
by ho strany nemohli zizit. Podfa neho ucelom § 92 ZoB je uprava vynimiek z bankového tajomstva
a toto ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postlipenia pohladavok, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. PoruSenie bankového tajomstva,
vratane porusenia § 92 ods. 8 ZoB nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia,
ale k sankciam, predpokladanym zakonom o bankéach, ako aj k zodpovednosti za Skodu. Mal za to, Ze
vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 18.06.2015 bola zé&rover pisomnou vyzvou banky v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zalovany bol uz od 25.07.2014 v omes$kani a bol do dfia postipenia pohladavky
t.j. do dfia 20.12.2018 jednoznacéne viac ako 90 dni v ome8kani s plnenim jeho pefiazného zavazku.
Teda pravny predchodca Zalobcu splnil povinnost v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukéazal
na rozhodnutie KS v Tren&ine 27Co0/31/2018. Mal za to, Ze ak by sud prijal zaver, Zze vyzva podla § 92
ods. 8 ZoB musi predchadzat zosplatneniu pohladavky, tak sa sid musi vysporiadat' s vyzvu pravneho
predchodcu zalobcu na splatenie diZnej €asti uveru zo diia 02.07.2014 a podacim harkom z 03.07.2014.
PredloZzena vyzva sa podfa datumu jej podania javi ako vyzva, ktora predchadzala mimoriadnemu
zosplatneniu pohladavky ku driu 21.07.2014.

7. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dia 06.08.2019 nedostavil, neu¢ast ospravedinil
podanim zo dria 31.07.2019, suhlasil aby sa konalo vo veci samej v nepritomnosti Zalobcu, a aby na
zaklade listinnych dékazov rozhodlo vo veci. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, svoju neuc¢ast
neospravedlnil, termin pojednavania bral na vedomie. Sud preto pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu, Zalobcu a Zalovaného podfa § 180 CSP. Sud pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni:
Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 3.949,96 eur, troky
vo vy8ke 4.332,62 eur, uroky vo vySke 27,90% ro¢ne zo sumy 3949,96 eur od 01.03.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 3949,96 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, poplatky
vo vySke 39,51 eur a nahradit trovy sudneho konania Zzalobcovi.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k.: 8Csp/26/2018-224, zo dia 06.08.2019, ktorym Zalobu zamietol
zdbvodu, Ze nemal preukazanu aktivnu legitimaciu Zzalobcu, kedZe Zalobca nesplnil zdkonné podmienky
na platné postupenie Zalovanej pohladavky. Proti uvedenému rozsudku Zalobca v€as podal odvolanie.
Odvolaci sud uznesenim zo diia 30.06.2020, €. k. 25C0/219/2019-253 napadnuty rozsudok zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze za situacie, kedy pravny
predchodca zalobcu preukazatelne zalovanému doporu¢enou postou zasielal tak vyzvu na zaplatenie
diZnej sumy a nasledne vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru na adresu, ktord Zalovany uviedol v
zmluve o Uvere, a na ktorej sa preukazatefne nezdrziaval, avSak tuto zmenu veritelovi neoznamil, nie



je mozné vyhodnotit, Ze pravny predchodca Zalobcu si nesplnil povinnosti a podmienky uvedené tak v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. S
poukazom na vySSie uvedeny zaver odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupfia viazany, sud prve;j
inStancie opatovne podrobi dékladnému preskimaniu zmluvu o Uvere, jednotlivé zmluvné podmienky
posudi z hfadiska ich prijatelnosti a platnosti a az nasledne vo veci opatovne rozhodne.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych dékazov tvoriacich spis, najma: Zmluva o
spotrebitel[skom OTP expres uvere zo dia 06.10.2015; Vypis z uverového uctu zo diia 19.12.2018
za roky 2015-2018; Posledna vyzva pred zosplatnenim zo dria 11.07.2017 s doru€enkou &. zasielky
17463087; Vyhlasenie uUveru za predCasne splatny zo dha 20.08.2017 s doruenkou &. zasielky
17471330; Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 06.12.2018 s neprevzatou obalkou ¢&.
2018PP11/7; Predzalobna vyzva zo diia 02.05.2019 s podacim harkom, Zmluva o postupeni pohfadavok

zo dfia 04.12.2018 vratane prilohy €. 1a).

10. Pravny predchodca Zalobcu - D. R. K.. E.. a Zalovany uzavreli dfia 30.04.2014 zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX, neoddelitefnou sugastou ktorej boli Obchodné podmienky pre Uver a VSeobecné
obchodné podmienky, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke
4.000,- eur, ktory mal byt splateny formou 120- tich mesaénych splatok s tym, Ze konecna splatnost
Uveru bola dojednana k 25.04.2024. Vy$ka mesacnej splatky bola dohodnuta v sume 100,- eur. Urokova
sadzba bola dohodnuta 27,90% ro¢ne, RPMN bolo uréené 31,76 % ro¢ne a priemerna RPMN na
trhu bola 18,87% rocne. Celkova Ciastka Uveru bola dohodnuta vo vySke 11.406,23 eura s tym, Ze
poistenie schopnosti splacat uver nebolo dohodnuté. Datum prvej platby bol dojednany na 25.05.2014,
pricom splatky mali byt splatné k 25. diu v mesiaci. Su€astou takejto uverovej zmluvy boli aj obchodné
podmienky pre spotrebitelské Gvery, vSeobecné obchodné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov. Tieto
listinné doklady bliZzSim sp6sobom upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran, ako aj vySku poplatkov
za jednotlivé sluzby. Listom zo dnia 02.06.2015 mal pravny predchodca Zalobcu Zalovaného upozornit,
Ze ku driu 01.06.2015 je pohladavka viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 835,32 eur, a preto
ho vyzval na uhradu tejto sumy v lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy. Vyzva bola vratena s poznamkou
.adresat je neznamy*“ (v sudnom spise na &.l. 64). Dfia 18.06.2015 vyzval pravny predchodca Zalobcu
na uhradu diZznej sumy Zalovaného, a to vo vySke 4.806,23 eur, pricom ju vyhlasil zaroverh za pred€asne
splatnu v celom rozsahu, a to k 18.06.2015. Tato vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu vratena s
poznamkou ,adresat je neznamy*“ (v sudnom spise na &.1. 68 - 69).

11. Z aktualneho stavu uveru ku diu 28.02.2018 vyplyva, Ze Zalovany uskuto¢nil celkovo uhrady vo
vysSke 500,69 eur.

12. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 111/2018 zo dha 20.12.2018 &.1. 154-157 v spojeni s prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok (€.1.153) sud zistil, Ze pohfadavka, ktori mal pravny predchodca Zalobcu
- Postova banka a. s. vo vyske istiny 3.949,- eur s prisluSenstvom, bola postupena na Zalobcu.

13. Podla § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny z&konnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 401/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Obdianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa na u&ely tohto zdkona rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je v Casti dovodna.

31. V konani bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
uver v celkovej sume 4.000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit' v 120-tich pravidelnych mesaénych
splatkach po 100,- eur k 25.-temu diiu v mesiaci. Celkové néklady spojené s uverom boli 11.406,23
eur. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 27.90% roéne a RPMN bola 31,76% ro¢ne. Zalovany
uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 500,69 eur. Sud mal za to, Ze odplata dojednana
v zmluve bola je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika uc€inného v Case
uzavretia zmluvy, ked v rozhodujucom obdobi bola priemerna RPMN pre obdobné uvery pri splatnosti
5-10 rokov celkom 18,87%, pricom dohodnutd RPMN d&inila vysku 31,76 %, a ked RPMN bola
takmer dvojnasobkom priemernej RPMN v rozhodnom obdobi podla suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za prisludny kalendarny Stvrt’ rok (4. Stvrtrok za
rok 2013) zverejnenych na stranke Ministerstva financii SR. NavySe sud povaZuje urokovu sadzbu vo
vySke 27,90% v rozpore s dobrymi mravmi, ked podfa zverejnenych priemernych arokovych sadzieb
na webovom sidle Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské Gvery v rozhodujucom
obdobi, t. j. k 30.04.2014, kedy bola uzatvorena zmluva o Uvere, v kategérii Nové obchody pre
domacnost pri takychto spotrebitelskych uveroch so splatnostou nad 5 rokov Cinila urokova sadzba
11,78 % ro¢ne. Dojednana urokova sadzba tuto prevysuje takmer trojnasobne. Sulad pravneho tkonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vZzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu (nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov, poskytovanych pefiaznymi ustavmi v ase uzatvorenia zmluvy (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1 MCdo 1/2009 z 31. jala 2009).

32. Vzhladom na uvedené sud podla § 53 ods. 6 v spojeni s § 39 OZ povazoval odplatu dohodnutu v
zmluve o Uvere za neplatnu, preto priznal Zalobcovi, len sumu nesplatenej istiny, ktora bola po odpoditani
uhrad vykonanych Zalovany v sume 3.499,31 eur.

33. KedZe Zalovany sa so zaplatenim dlhu dostal do ome8kania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania, o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z v zneni u€innom od 01.02.2013, vo vyske 5,05 % zo sumy
3.499,31 eur od 19.06.2015 do zaplatenia. Zalobca pozadoval irok z omeskania odo dfia nasledujicom
po dni ku ktorému bol Uver vyhlaseny za pred€asne splatny, t. j. odo dfia 19.06.2015.

34. O naroku na ndhradu trov konania (ako na sude prvej indtancie tak aj odvolacieho konania) rozhodol
sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci. Nakolko sud Zalobcovi priznal Zalovany
narok len v Casti 3.499,31 eur, mal Zalobca v konani len &iasto&ny Uspech. Sud priznal Zzalobcovi proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v prislusnom rozsahu, a to 42%, pri¢om o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.).



