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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci Zalobkyne B.. W. V., nar. XX.X.XXXX,
byvajucejvo O. O., na ul. E. €. X, pravne zastipenej JUDr. Zuzanou Moloka¢ovou, advokatkou so sidlom
v PreSove, na ul. Masarykovej €. 16, proti Zalovanému R.. W. E., nar. XX. X.XXXX, byvajucemu v B., na
ul. Z. &. XXXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom so sidlom v PreSove, na
ul. Sladkovicovej €. 8, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 9.11.2017 &. k. 12C/177/2014-249 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze z veci, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prikazuj
e do vyluéného vlastnictva zalobkyne:

- skrinku bielo-modru, zadovazenu z lekarne v zostatkovej hodnote 13 EUR (polozka &. 26) a
z veci, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prikazuje do vyluéného vlastnictva
zalovaného:

-komplet vysoka polickova skrinka, v zostatkovej hodnote 20 EUR (polozka ¢&. 25)
-umyvacku riadu Siemens, v zostatkovej hodnote 100 EUR (polozka €. 34)

-kuchynsky odparovac Ariston, v zostatkovej hodnote 100 EUR (polozka &. 35)

-kuchynsku raru Ariston, v zostatkovej hodnote 100 EUR (polozka &. 36)

-varnu dosku Ariston, v zostatkovej hodnote 100 EUR (polozka €. 37)

-chladni¢ku zn. Liebheer, v zostatkovej hodnote 100 EUR (polozka €. 41)

-gaucovu supravu oranzovu, v zostatkovej hodnote 250 EUR (polozka €. 43)

-obyvaciu stenu, v zostatkovej hodnote 200 EUR (polozka €. 46)

-spalfiovy nabytok, v zostatkovej hodnote 200 EUR (polozka &. 51)

-veSiakovu stenu z chodby s botnikom, v zostatkovej hodnote 80 EUR (polozka

¢. 55)

-postel s matracmi z Merkury Market, v zostatkovej hodnote 80 EUR (polozka

¢. 59)

-skrinku visiacu bielu v kipelni, v zostatkovej hodnote 40 EUR (polozka €. 61)

-pracku AEG, v zostatkovej hodnote 150 EUR (polozka €. 64)

-privesny vozik, v zostatkovej cene 100 EUR (polozka &. 75)

a nehnutelnosti:

- Byt &. X nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode &. XX bytového domu supisné €. XXXX na ul. Z.
XX v B., stojaci na parcele €. XXXX (zapisany pod B4) a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu sup. €. XXXX vo velkosti XXX/XXXX z celku, spoluvlastnicky podiel k
pozemku par. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vedenom ako parcela registra
"C", zapisané na LV ¢. XXXXX, k.u.: B., obec: B., okres: B..

- Spoluvlastnicke podiely o velkosti 1/19 z celku k pozemkom parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXX m2 a parc. &. XXXX/X- zahrady o vymere XXX m2, vedenym ako parcely
registra "C", zapisané (pod B14) na LV €. XXXXX, k.u.: B., obec: B., okres: B..



- Pozemok parc. €. XXXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, vedeny ako parcela registra
"C", zapisany (pod B1) na LV ¢&. XXXXX, k.u.: B., obec: B., okres: B..

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadania sumu 34.253,50 EUR v lehote do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo strdn sporu nema narok nanahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne skrinku bielo-modru, zadovazenu z lekarne
v zostatkovej hodnote 13,- eur. Dal$ie hnutelné a nehnutelné veci $pecifikované vo vyrokovej &asti
rozsudku prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovaného zaviazal titulom vyporiadania
zaplatit zalobkyni sumu 34.293,50 eur. Dalej vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nemé narok na nahradu
trov konania.

2. Vlykonanym dokazovanim mal za preukazané, Z2e z hnutelnych veci do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov patria len veci uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Pokial ide o dalSie veci,
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno ich existencie.

3. Pokial ide o tvrdenie zo strany Zalovaného ohladne finanénych prostriedkov, ktoré mu mali byt
poskytnuté darom od rodiCov, v tejto suvislosti sa poukazalo, Zze ak ide o dar v zmysle ust. §
143 Obcianskeho zakonnika, musia byt splnené nalezitosti darovacej zmluvy uvedené v ust. § 628
Obcianskeho zakonnika, predovSetkym predpisana forma. Pre posudenie, kio je obdarovany, bude
rozhodujuci umysel darcu, €i to, Ze vec chcel darovat len jednému z manzZelov alebo obidvom.

4.V zmysle zhodnotenia Najvy$sieho stdu CSSR z 3.2.1972 sp. zn. Cpj 86/1971, tmysel darcu bude
mozné vo vacsine pripadov vyvodit len z okolnosti, za ktorych k darovaniu doS$lo. Pritom nestaci len
posudzovanie povahy predmetu, &i sluZi potrebam celej rodiny alebo len jedného z manzelov, ale vzdy
treba vychadzat’ z umyslu darcu.

5. V prejednavanej veci i8lo o dar obom manzelom zo strany rodi€ov Zalovaného. V suvislosti s tymto
zaverom sa poukéazalo na vypoved samotného Zalovaného, ktory spontanne uviedol, Ze i8lo o dar obom
a aj matky zalovaného, ktora tieZ spontanne uviedla, ,Ked tento byt uz mali, my sme im darovali sumu
15.000,- eur. Tieto finan¢né prostriedky mal manzel v banke na ucte.“ Nasledne sice upravila svoju
vypoved, Ze iSlo len o dar synovi, o v§ak uz bolo povazované za ucelové. S touto opatrnostou vypovedal
tiez otec zalovaného, ktory si na formulaciu dal pozor, zrejme po doporuc€eni pravnym zastupcom. Pri
hodnoteni daru sa vychadzalo i z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, teda na zveladenie bytu oboch
byvalych manzZelov. Nepotvrdila sa ani verzia Zalobkyne, Ze iSlo o p6Zic¢ku, nakolko nebolo preukazané,
aby dochadzalo k postupnému splateniu p6zi¢ky az do decembra 2011. Otec zalovaného sumu 16.000,-
eur a 3.400,- eur investoval uz vo februari 2011 do podielovych listov, ¢o teda nemohlo byt zo sumy
vratenej z pozi¢ky. Poskytnuta sumu 15.000,- eur bola posudend ako dar obom manzelom a tato bola
spotrebovana na rekonstrukciu bytu, ¢im sa navysila jeho hodnota.

6. DalSou spornou poloZkou bola suma finanénych prostriedkov, ktorych vyber realizovala Zalobky#a v
mesiacoch oktdber 2012 aZz december 2012. Za spornu sa povazovala suma vyberov realizovanych az
po 24.10.2012, nakolko este dria 24.10.2012 bola suma 8.000,- eur pouzita na podielové fondy uvadzané
Zalovanym o &om predlozil aj listinné dékazy (prilohova obalka). Zalobkytia nepreukazala, ako naloZila
so sumou 7.400,- eur pozostavajucou z vyberov uskuto€nenych dfia 15.11.2012 vo vySke 1.500,- eur,
dfia 26.11.2012 vo vy8ke 1.400,- eur, dfa 19.12.2012 vo vyske 1.500,- eur, dia 29.12.2012 vo vyske
1.500,- eur, dfia 30.12.2012 vo vyske 500,- eur a diha 30.12.2012 vo vySke 1.000,- eur.

7. Podla judikovaného zaveru Najvys$ieho stdu Ceskej republiky zo diia 20.6.2005 sp. zn.
22Cdo/1135/2005, ktory je pouzitelny aj pri hodnoteni v tejto pravnej veci, ak jeden z manzelov za
trvania manzelstva vybral z vkladnej kniZzky pefiazné prostriedky, ktoré boli predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nesie dékazné bremeno o tom, Ze ich pouzil v stlade s § 144 a



nasl. Obcianskeho zakonnika, teda najma na beznu spotrebu alebo naklady spojené s uzivanim a
udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve. Dékaznym bremenom v pripade pouZitia vyberu
z vkladnej kniZky urobeného len jednym z manzelov bez vedomia druhého nemozno zatazit toho, ktory
ho neurobil, kedZe tento manzel nie je o pouZiti vybranych sum nijako informovany, a teda pokial ide o
ich pouzitie, spravidla neméze ni¢ tvrdit a dokazovat. Naopak ten, kto peniaze vybral, vie ako ich pouZil
a preto je spravne zatazit ho dokaznym bremenom pokial ide o ich pouzitie. Do spolo&ného majetku
nebudu zahrnuté len v pripade, ak bude preukazané pouZitie v silade s ust. § 144 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. To samozrejme vyplyva aj z pravidla, Zze dékazné bremeno, pokial ide o urdité skutoCnosti,
leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne doésledky. Z tychto dévodov bola preto suma 7.400,- eur zahrnutéd do masy BSM.

8. Na druhej strane nebolo preukdzané, aby z hodnoty 1.200,- eur, ktord Zalovany mal z predaja
motorového vozidla O. J. , poskytol 500,- eur zalovanej ako tvrdil. Do masy BSM sa zapocitala cela
Ciastka 1.200,- eur.

9. Hodnotu bytu, ktory bol prisudeny do vyluéného vlastnictva Zalovaného, mal sud prvej inStancie
preukazanu zo znaleckého posudku. V tejto suvislosti sa neprihliadalo na argumenty Zalovaného
ohladom zniZenia jeho ceny z dévodu, Ze zabezpeclil drevo na rekon$trukciu drevenych zarubni a
zabezpedil jeho lacnejSie spracovanie. Uvedené sa udialo za trvania manzelstva a bolo na prospech
celej masy BSM.

10. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvori hodnota
bytu a nehnutelnosti v celkovej sume 76.100,- eur, finan&né prostriedky z uctu v W. v sume 7.400,- eur,
hnutelné veci v hodnote 1.713,- eur, suma 1.200,- eur z predaja motorového vozidla O. J. a finan¢na
hotovost v podielovych fondoch a listoch vo T. v sume 37.000,- eur. Hodnota BSM tak predstavuje spolu
sumu 123.413 eur, €o pri rovnosti podielov je 61.706,50 eur pre kazdého z manzelov.

11. Zalovany obdrzal 1.700,- eur v hnutelnych veciach, 1.200,- eur v hodnote motorového vozidla O.
J., finanénu hotovost' 17.000,- eur ponechanu Zalobkyrfou na uctoch vo T.. a nehnutefnosti v hodnote
76.100,- eur, €o je spolu 96.000,- eur, &im ziskal 0 34.293,50 eur viac ako ma predstavovat jeho podiel.
Zalobkyna ziskala hnutelnu vec v hodnote 13- eur, finan&né prostriedky vo T.. v hodnote 20.000,- eur a
finanéné prostriedky v W. v hodnote 7.400,- eur, teda spolu Ciastku 27.413,- eur, ktora je 0 34.293,50 eur
niz$ia v porovnani s jej podielom. Zalovany bol preto za G&elom Gplného vyrovnania zaviazany doplatit
Zalobkyni sumu 34.293,50 eur.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne bola prikdzana skrinka bielo-modra zadovazena z lekarne v zostatkovej hodnote 13,- eur a
dalSie hnutefné a nehnutelné veci prikazané do vylu€ného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovanému
bude uloZena povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom vyporiadania sumu 26.753,50 eur. Ako dévod uviedol,
Ze skutkové zistenie, podla ktorého suma 15.000,- eur predstavovala dar obom manzelom zo strany
rodiCov Zalovaného, aj pri reSpektovani zasady volného hodnotenia dékazov, je v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Z prednesov a vypovedi uskutoCnenych v priebehu konania nie je mozné dospiet
k jednoznaénému zaveru, Ze suma 15.000,- eur bola darovand obom manzelom. Pokial prilo pri
vyjadrovani k istym rozporom, tieto boli odstranené naslednym zopakovanim, Ze i8lo o sumu 15.000,-
eur ako dar pre Zalovaného na rekonstrukciu spoloéného bytu. Peniaze boli odovzdané v rodinnom
dome rodiov Zalovaného jemu od pritomnych rodiov. Samotna rekonstrukcia bytu nebola dévodom
na darovanie obom manzelom pomerne vysokej finanénej sumy. Zalovany namieta hodnotiaci zaver,
podfa ktorého spontédnne uviedol, Ze iSlo o dar obom manzZelom. Zo z&pisnice z pojednavania je
zrejmé, Ze Zalovany, resp. jeho rodi€ia odpovedali na otazky poloZené zo strany sudu alebo stranami
sporu. Nevypovedali tak, aby najprv suvislo vypovedali k veci (t.j. spontanne), ale rovno odpovedali
na poloZzené otazky. Spontanna vypoved znamena vypoved prejavujica sa bez vonkajSich podnetov.
Sud prvej intancie hodnotil vypoved otca Zalovaného ako opatrnu len z dévodu, Zze svoje myslienky
formuloval presne a spravne. Zalovany odmieta ako $pekulativny hodnotiaci zaver, Zze tak malo byt
zrejme po doporucéeni pravnym zastupcom. Skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej inStancie z
vykonanych d6kazov nevyplyvaju a v hodnoteni dékazov je logicky rozpor, ktory sud arbitrarne vysvetlil.
USlo pozornosti sudu prvej inStancie, Ze z ust. § 628 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vyplyva nielen,
Ze darom sa nie€o bezodplatne prenechava obdarovanému, ale aj to, Ze obdarovany dar prijima. V



posudzovanej veci darovacia zmluva vznikla reélne, t. j. prejavom véle darcov (rodiCov Zalovaného) a
obdarovaného (Zalovaného) dosSlo k odovzdaniu a prijatiu finanénej sumy 15.000,- eur. Pri hodnoteni
dbkazov sa opomenula skutoénost, Ze Zalobkyra pri odovzdavani sumy 15.000,- eur osobne nebola a
v konani ani netvrdila, Ze i$lo o dar, ktory by prijala. Zalovany od samého zagiatku tvrdil aj preukazoval,
Ze bol osobne pri odovzdavani sumy 15.000,- eur, ktort ako dar od svojich rodiCov prijal za ucelom
rekon$trukcie bytu. Ak na strane Zalobkyne absentovala véla prijat dar zo strany darcov, nie je mozné
uvazovat o uzatvoreni darovacej zmluvy ako takej. Sud prvej inStancie pri spravnom vyhodnoteni, Ze
rozhoduje umysel darcov prehliadol, Ze Zalobkyha neprejavila vélu dar prijat, pretoZze poCas celého
konania tvrdila, Ze i§lo o péZitku. Zalovany taktiez poukazal na bod 99 odévodnenia rozsudku, v ktorom
okrem iného sa kon$tatuje, Ze Zalovany obdrzal 1.700,- eur v hodnote hnutelnych veci. Uvedenému
nezodpoveda vyrok rozsudku, pretoZe po s€itani hodnoty v iom uvedenych hnutelnych veci, ktoré sud
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, vychadza suma 1.620,- eur. Zalovany obdrzal z majetku
patriaceho do BSM sumu 1.620,- eur v hnutefnych veciach, 1.200,- eur v hodnote motorového vozidla,
17.000,- eur finanénu hotovost vo O. a 76.100,- eur v hodnote nehnutelnosti, teda spolu sumu 95.920,-
eur a zo svojho vyluéného majetku vynaloZil na spolo&ny majetok sumu 15.000,- eur. Zalobkyfia obdrzala
hnutelné veci v hodnote 13,- eur, finanéné prostriedky vo T. 20.000,- eur a v W. 7.400,- eur, spolu
27.413,- eur. Zalovany je potom na Uplné finan&né vyrovnanie povinny Zalobkyni zaplatit sumu vo vyske
26.753,50 eur.

13. Zalobkyria navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p., preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného je len Ciasto€ne opodstatnené.

15. V konani sa spravne ustélil rozsah majetku patriaceho do BSM a spravne bola zistena aj jeho hodnota
s vynimkou hnutelnych veci prikaznych do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Do vyluéného vlastnictva
Zalovaného boli prikdzané hnutelné veci v celkovej hodnote 1.620,- eur a nie v hodnote 1.700,- eur, ako to
nespravne vypocital prvoinstanény sud. V désledku uvedeného doslo aj k zmene hodnoty celkovej masy
BSM na sumu 123.333,- eur. Tato Ciastka pozostava z hodnoty hnutelnych veci vo vySke 1.633,- eur,
hodnoty motorového vozidla vo vyske 1.200,- eur, hodnoty nehnutelnosti vo vy8ke 76.100,- eur, finan¢ne;j
hotovosti vo T. vo vySke 37.000,- eur a finanénych prostriedkov v W. vo vyske 7.400,- eur. Z celkovej
sumy 123.333,- eur na kazdého z manZzelov, vychadzajuc zo zasady rovnosti podielov zakotvenej v ust.
§ 150 Obgianskeho zakonnika, pripada podiel vo vyske 61.666,50 eur. Zalobkyria do svojho vyluéného
vlastnictva v rdmci vyporiadania ziskala majetok v hodnote 27.413 eur a Zalovany majetok v hodnote
95.920,- eur. Zalovany tak ziskal majetok v hodnote o 34.253,50 eur vy$$ej, nez zodpoveda jeho podielu
61.666,50 eur (95.920,- eur - 61.666,50 eur = 34.253,50 eur).

16. Co sa tyka sumy 15.000,- eur poskytnutej rodiémi Zalovaného, tato bola spravne vyhodnotena ako
dar pre oboch manzelov na rekonstrukciu bytu.

17. Vo vztahu k sume 15.000,- eur je potrebné poukazat na ust. § 191 C.s.p., podla ktorého, dékazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného
dbkazu moze spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

18. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu
zasada vofného hodnotenia dbkazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovane;j
skuto€nosti. Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by
nepripustala dékaz svojho opaku.

19. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov



navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost.

20. Je sice pravdou, Ze zalobkyfia v priebehu konania popierala poskytnutie sumy 15.000,- eur ako
daru zo strany rodi€ov Zalovaného a podla nej malo ist o p6zi¢ku, av3ak toto tvrdenie zo strany
prvoindtanéného sudu nebolo vyhodnotené ako pravdivé. Dokazovanie sa preto spravne zameralo na
zistenie toho, o aky dar i$lo, €i o dar ur€eny iba Zalovanému alebo obom manzZelom. K otézke charakteru

tohto daru sa v priebehu konania vyjadrovali Zalovany a jeho rodicia v pozicii svedkov.

21. Samotny Zalovany pritom vyvolal dévodné pochybnosti o tom, Ze dar bol uréeny vyluéne jemu. V
priebehu pojednavania konaného diia XX.X.XXXX pri priamej otazke sudu potvrdil, Ze penazny dar
bol uréeny pre oboch manzelov, priCom pri tomto prejave Zalovany ukazoval rukou nielen na seba,
ale aj na zalobkyru. Ak z tohto bezprostredného prejavu, a to aj neverbalneho, sud prvej indtancie
vyvodil zaver o poskytnuti pefiazného daru obom manzelom, tento ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Takéto prerieknutie sa Zalovaného vzbudzuje vazne pochybnosti o pravdivosti jeho predchadzajucich a
aj nasledujucich vyjadreni.

22. ESte podstatnejSim dékazom potvrdzujucim poskytnutie daru obom manzelom je vypoved svedkyne
T. E., matky Zalovaného, na pojednavani konanom dfia XX.X.XXXX. Tato svedkyfia po zisteni jej
identifikanych udajov a poskytnutom poucéeni na vyzvu sudu este pred poloZenim akejkolvek otazky
spontanne potvrdila darovanie sumy 15.000,- eur zalobkyni a Zalovanému. AZ nasledne, po poloZeni
otazky, tuto svoju vypoved zmenila. Za takejto situacie zaver o poskytnuti daru obom manzelom ma
oporu vo vykonanom dokazovani.

23. Pravne bezvyznamné je i tvrdenie, podla ktorého Zalobkyfa pri odovzdavani sumy 15.000,- eur
osobne nebola a ani nikdy netvrdila, Ze i8lo o dar. Ako uz bolo skér konstatované, tvrdenie Zalobkyne o
poskytnuti sumy 15.000,- eur z titulu pdZi¢ky zo strany rodigov Zalovaného preukazané nebolo. Dalsi iny
titul ako dar stranami sporu tvrdeny nebol. Samotna nepritomnost’ Zalobkyne pri odovzdavani predmetu
daru nie je okolnostou znemoZzhujucou uzatvorenie darovacej zmluvy podla ust. § 628 Obcianskeho
zdkonnika v prospech oboch manzelov. Darované finanéné prostriedky v sume 15.000,- eur mali byt
pouzité na rekonstrukciu bytu vo vlastnictve zalobkyne a Zalovaného, pri¢om tieto finanéné prostriedky
sa na tato rekonstrukciu aj pouzili. Zalobkyria teda bez akychkolvek pochybnosti prejavila vélu prijat
dar zo strany darcov. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 35 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého prejav vOle sa méze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat’ vyslovne alebo
inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

24. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok
zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

25. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 2
C.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze kazda zo stran sporu mala v konani
uspech len CiastoCny.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



