Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/327/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1414217963

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jankola

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2022:1414217963.29
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté deti E., bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, deti rodiCov: matka - O. a otec - O. zastupeny: JUDr. Jana Hrenova, advokatka, so sidlom
Korenicova 2, 811 03 Bratislava, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava 1V, so sidlom Hanulova 9/
A, 840 11 Bratislava IV, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Bratislava IV drfia 09.03.2022 v konani o rozvod manZzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, sa otec domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud uloZil na €as do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/327/2014, prispievat na
vyzivu maloletého E. sumou 250,- eur mesacne, na vyZivu maloletej E. sumou 200,- eur mesacne a na
vyzivu maloletého R. sumou 150,- eur mesacne, poc&inajuc diiom pravoplatnosti uznesenia, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze u€astnici konania su rozvedeni manzelia a z manzelstva pochadzaju
maloleté deti: E., E. a R. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
do rozvodu manzelstva sa riadila rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/80/2015-427 zo
dna 21.02.2018, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/292/2018-570 zo dfia
11.12.2018. Podla rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/80/2015-427 zo dfia 21.02.2018
bol otec povinny prispievat na vyZivu maloletého L. vyZivnhym vo vySke 500,- eur mesacne, na vyzivu
maloletej E. vyZivnym vo vySke 400,- eur mesacne a na vyZivu maloletého R. vyZivnym vo vyske 300,-
eur mesacne, vyzivné je povinny platit k rukam matky maloletych deti, vzdy do 15-teho diia v mesiaci,
pocinajuc diiom 01.09.2017. V konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
13P/327/2014 sud rozhodol rozsudkom €.k. 13P/327/2014-2038 zo dfia 03.03.2020, ktorym rozviedol
manzelstvo u€astnikov konania a rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost' v &asti
vyroku o rozvode dia 10.06.2020. Na zaklade odvolania matky proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 11CoP/374/2020-2804 zo dfia 30.11.2021 rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyrokoch o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
a v zavislych vyrokoch o trovach &tatu a trovach konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sudu prvej intancie. Po tom, €o bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva, otec
uhradzal vyZivné podfa predbezZne vykonatefného rozsudku &.k. 13P/327/2014-2038 zo dia 03.03.2020,
na zaklade ktorého bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletého E. sumou 250,- eur mesacéne, na vyZivu
maloletej E. sumou 200,- eur mesaéne a na vyzivu maloletého R. sumou 150 eur mesacne pocinajuc



dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Ked Krajsky sud v
Bratislave v nadvaznosti na odvolanie matky uznesenim &.k. 11CoP/374/2020-2804 zo dfia 30.11.2021
zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/327/2014-2038 zo dria 03.03.2020, okrem iného
v Casti vyrokov o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, matka
okamzZite poZzadovala od otca uhradu vyzivného podla rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k.
25P/80/2015-427 zo diia 21.02.2018, ktory upravoval vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na €as do rozvodu. Nasledne matka podala navrh na vykon rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 25P/80/2015-427 zo dna 21.02.2018, na zaklade ktorého bola za¢ata exekucia na
neuhradené vyZivné na maloleté deti. V désledku vedeného exekucného konania ma otec zablokované
ucty a nie je mozné z jeho strany hradit’ ani zakladné vydavky, ktoré su potrebné na bezné fungovanie.
Podla otca nema tato exekucia oporu v ziadnom pravnom poriadku, kedZze sudna prax dlhodobo
zastava jednotny vyklad ucinkov eventualne skorSej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom v nadvaznosti na pravoplatnost vyroku o rozvode manZzelstva. Otec poukazal na bod 43
odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/374/2020-2804 zo dia 30.11.2021, kde
odvolaci sud uviedol: ,.... Ze vydanim tohto rozhodnutia vznik4 stav, kedy je (az do nového rozhodnutia
prvoindtanéného sudu o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva)
nadalej u¢inna pravoplatna upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva (podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine), upravena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1V, zo dha 21.02.2018, &.k. 25P/80/2015-427, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, zo dia 11.12.2018, ¢.k. 11CoP/292/2018-570.“. Samotna skuto¢nost, Ze odvolaci sud zrusil
rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, podla
otca nespdsobuje automatické obnovenie Uginkov rozhodnutia, ktorym bolo €iastoCne rozhodnuté o
pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva. Vo¢i exekuénému
konaniu otec vyuzil dostupné prostriedky pravnej ochrany, avSak napriek tomu ma zablokované ucty
v sume vyrazne vy$Sej ako je matkou deklarovany dih na vyzivnom a vzhladom na dizku konania o
jeho navrhu, nie je predpoklad, Ze exeku€né konania budu v dohlfadnej dobe a rychlo ukon&ené. Otec
ma za to, Ze toto konStatovanie odvolacieho sidu nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a v
ramci moznosti, ktoré pravny poriadok dava, nie je mozné pouZit legalny prostriedok obrany otca iba
voci dovodom rozhodnutia. Aktualne konanie a rozhodovanie sudu prvej inStancie ohladne vyzivného
na maloleté deti sa bude tykat iba vyZzivného na maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva a otec
nema moznost rieSit zmenu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/80/2015-427 zo dha
21.02.2018, ktorym bolo v roku 2018 ur€ené vyZivné na maloleté deti na as do rozvodu manzelstva a to
napriek tomu, Ze odvtedy sa vyrazne zmenili pomery na strane vetkych u¢astnikov (napr. matka v ¢ase
vydania rozhodnutia o rozvode bola dobrovolne nezamestnana a momentalne je podfa jej vyjadrenia
zamestnand). Podla otca sa rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/80/2015-427 zo dna
21.02.2018 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
stal v Casti Upravy vyZzivného neucinny po pravoplatnosti vyroku o rozvode rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 13P/327/2014-2038 zo dnia 03.03.2020. Zaroven rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 13P/327/2014-2038 zo dria 03.03.2020 o rozvode a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode je v €asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a teda
aj vyzivného zruseny. Pravoplatnostou vyroku o rozvode manZzelstva stratila u€innost' skorsia Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva uréena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/80/2015-427 zo dia 21.02.2018. Otec uviedol, Ze s
matkou nie je mozné dospiet k Ziadnej konstruktivnej dohode ohfadne vyZivného, vydavky na maloleté
deti a ich opravnené potreby nebolo mozné zistit po€as Ziadneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV, nakolko boli vysoko nadhodnotené a neboli nikdy v konani pred sudom reélne preukazané.
V €ase ked sud rozhodoval o rozvode ucastnikov a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode v konani vedenom pod sp. zn. 13P/327/2014 bola matka dobrovolne
nezamestnana, ktoru skuto&nost sud prvej instancie bral do Uvahy aj pri ur€ovani vySky vyzivného. Podla
otca je nevyhnutné na €as, kym neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, upravit vy8ku jeho vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom.

3. Podanim doru€enym sudu diia 18.03.2022 sa matka vyjadrila k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a uviedla, Ze v iom nie su uvedené také skuto&nosti, ktorymi by otec preukazal,
Ze vyziva deti je ohrozena. Podla matky, ak vykon sudneho rozhodnutia vo veci vymoZenia prispevku
na vyzivu maloletych deti v exeku€énom konani zasahuje do pravneho postavenia otca, je to dbkazom
nepochopenia pravneho vyznamu neodkladného opatrenia vo veci prispevku na vyzivu maloletych deti,



pretoZe takéto rozhodnutie sluzi vyhradne na ochranu prav maloletych deti a nie ich otca, ktory si nikdy
dobrovolne neplnil vyzivovaciu povinnost. Matka dalej uviedla, Ze pokial otec dobrovolne uhradi dlh
na vyzivhom, ktory je aktualne vo vyske 1 200,- eur, sudna exekutorka otcovi uvolni zablokované ucty,
avS8ak momentéalne kona vyhradne v zmysle pravneho poriadku a v najlepSom zaujme maloletych deti,
kedZe pre nich vymaha to, na o maju zakonny narok. Okrem uvedeného mé matka za to, Ze sud méze
na navrh (aj bez navrhu) upravit vySku prispevku na vyzivu maloletych deti a za zakonnych podmienok
aj zniZit pravoplatnym rozhodnutim uréenu vysku vyzivného, pri€om je to mozné len za situacie, kedy
otec nie z vlastnej viny priSiel o zamestnanie, pripadne nie z vlastnej viny je jeho prijem niZ3i ako v ¢ase
rozhodovania.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky ako
aj v8etkymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise, dospel sud k zaveru, Ze v sucasnosti nie
su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v znizeni vysky vyZivného
na maloleté deti zo suhrnnej vysky 1 200,- eur mesaéne urCenej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 25P/80/2015-427 zo dfia 21.02.2018 na suhrnna vysku vyzivného 600,- eur mesacne.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/327/2014 o rozvod manZelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, sud rozsudkom ¢.k.
13P/327/2014-2038 zo dna 03.03.2020 okrem iného uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého E. sumou 250,- eur mesacne, na vyzivu maloletej E. sumou 200,- eur mesacne a na
vyzivu maloletého R. sumou 150,- eur mesacéne, pocinajuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. O odvolani matky zo dfa 03.03.2020 proti vySSie uvedenému
rozsudku sudu prvej indtancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/374/2020-2804
zo dia 30.11.2021 tak, Zze napadnuty rozsudok zrusil aj vo vyrokoch o Uprave pomerov rodi¢ov k
maloletym detom na €as po rozvode. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze az
do nového rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva je nadalej uginna pravoplatna Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &€as do rozvodu manzelstva upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV ¢.k. 25P/80/2015-427 zo diia 21.02.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/292/2018-570 zo diia 11.12.2018. Aktualne je tak v zmysle predmetného rozhodnutia vyZivovacia
povinnost’ otca na maloletého E. ur€ena sumou 500,- eur mesacne, na maloletu E. sumou 400,- eur
mesacne a na maloletého R. sumou 300,- eur mesacne. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Uprava
pomerov U€astnikov neodkladnym opatrenim vo veci vyZivovacej povinnosti je namieste len vtedy, ak by
bola vyZiva maloletych deti ohrozena, o v tomto pripade preukazané nebolo. Podla nazoru sudu, otec
neosvedCil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, nakolko v navrhu nepreukazal jeho
majetkové moznosti v takom rozsahu, aby mal sid za preukdzanu nemoznost plnenia jeho vyZivovace;j
povinnosti v aktualne stanovenej vySke. Sud ma za to, Ze znizenie vysky vyzivného na maloleté deti bez
vykonania blizSieho dokazovania o potrebnych nakladoch na ich vyvoj by nebolo v zaujme maloletych
deti, ktory je prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu do veciach maloletych deti.

11. Vzhladom na skuto&nost, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, je nevyhnutné vo
veci vykonat' podrobné dokazovanie, na zaklade ktorého sud rozhodne o vyske vyzivného na maloleté



deti tak, aby to neposkodzovalo ich zaujem s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a. Podrobné dokazovanie tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov, ako
aj ich Zivotnej urovne, bude sud vykonavat v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, nakolko toto rozhodnutie vyzaduje rozsiahlejSie
dokazovanie, na ktoré nie je pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vytvoreny dostatoCny priestor.
AZ na zaklade tohto dokazovania bude mozné urcit’ aka vyska vyzivného na maloleté deti je primerana
schopnostiam a moznostiam rodi¢ov a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti. KedZe sud
mdbze nariadit neodkladnym opatrenim platit' vyzivné na maloleté deti iba v nevyhnutnej miere, ¢o je
aktualne na zaklade predmetného rozhodnutia tunajSieho sudu splnené, sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto pripade zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



