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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu C. Q., L.. XX.XX.XXXX, J.
V., K. XX, statny ob¢an SR, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria so sidlom
ul. Janka Krala 5/A, Lu€enec proti zalovanému Endepro, s.r.o. v lividacii, so sidlom Mlynské nivy 49,
Bratislava, ICO: 35 805 731, zast. De minimis, spol. s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Lovinského 22 v konani o zaplatenie 121,06 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 121,06 Eur, s 5 % roénym Grokom z omeskania od
26.01.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkynisa priznava nahrada trov konania vodi Zalovanému v pinom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Slovenska republika m a narok na zaplatenie sudneho poplatku od Zalovaného s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa na podanou Zalobou doruéenou sidu dfia 26.01.2017 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie &iastky 121,06 Eur s prisluSenstvom. Ako dbvod
uviedla, Ze dfia 01.05.2014 uzatvorila so spolo€nostou Provident Financial zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 571866704, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 600 Eur. Su€asne Zalobkyha so
Zalovanym uzatvorila zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru spoc€ivajucu v preberani pefiaznej hotovosti
Zalovaného od Zalobkyne na uc&ely uhrady splatok spotrebitelského uveru. Pohfadavka Zalobkyne
uplatfiovana v tomto konani vznikla titulom bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor
Zalobkyne tym, Ze prijimal od Zalobkyne pefiazné plnenie, na ktoré neexistoval pravny titul. Zmluvu o
spotrebitelskom uvere a s fiou suvisiacu zmluvu o zabezpeceni splatok uveru je nevyhnutné povazovat
za absolutne neplatny Ukon. Désledkom uvedeného je, Ze Zalovany nemal narok na odplatu za
poskytnuty uver. Zmluva o zabezpeceni splatok ma k zmluve o spotrebitelskom Uvere akcesoricku
povahu, aj ked je tato zmluva uzatvorend na osobitnej listine. Zalovanému ni¢ nebranilo v tom,
aby dojednanie o spoplatneni hotovostného inkasovania splatok bolo zahrnuté priamo v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Zalovany prave takymto spésobom obchadzal zakon tym, Ze dojednal osobitnu
zmluvu, hoci poplatok za hotovostné inkasovanie splatok nevyberal osobitne, ale zahrnul tento poplatok
do splatky uveru. Odplata za doplnkovu sluzbu, ktora bola predmetom zmluvy o zabezpedeni splatok
veru bola pri doplnkovej zmluve percentudlne vo vyske 59,50 % z poskytnutého Gveru. Zalobkyfia ma
za to, Ze zmluva o zabezpeceni splatok Uveru je doplnkovou sluzbou, ktora je spojena a uzko suvisi
so spotrebitelskym uverom. Z toho dévodu by sa zmluva o spotrebitelskom Uvere a s fiou suvisiaca
zmluva o zabezpedeni splatok Gveru mali posudzovat ako jeden celok. Zalobkyfa poukazuje, Ze zmluva
0 zabezpeceni splatok Uveru nie je samostatne oznacena Cislom. Zmluva o zabezpeceni splatok uveru



bola nevyhnutnou podmienkou na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je nelogické, aby
Zalobkyha z vlastnej véle pristupovala a poZzadovala uzatvorenie zmluvy o zabezpeceni splatok uveru,
¢im sa poskytnuty Uver predrazi, nakolko musi platit’ eSte aj odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze
bude vyberat splatky uveru u nej v domacnosti. Tato sluzba nebola dojednana individualne na Ziadost
Zalobkyne, ale bola dana len ako podmienka poskytnutia Gveru. Zalovany v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nespravne uvadza RPMN vo vySke 29,80%, pricom skuto€na RPMN po zapoditani odplaty zo
zmluvy o zabezpecleni splatok Gveru je niekolko nasobne vysSia. V skuto&nosti spotrebitel za uver
zaplati celkom 86,97 % odplaty zo sumy poskytnutého uveru, €o pri priemernych urokoch v bankach je
doslova Uzernicke plnenie. PoZiadavku na takéto plnenie nie je mozné inak pomenovat len ako UzZera, ¢o
odporuje dobrym mravom. Z toho vyplyva absolutna neplatnost’ pravneho ukonu ako celku. Ak zakonu,
alebo dobrym mravom odporuje zmluva o spotrebitelskom uvere v &asti odplaty je nutné tento dévod
neplatnosti stiahnut na zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako celok. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti pozadované zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a sucasne
vV nej sa nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. musi obsahovat’ okrem iného aj udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru, dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla pism. k) vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na u&ely jeho splatenia. Absencia
oboch zakonnych ustanoveni spdsobila, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. V ramci samotného
textu zmluvy o spotrebitelskom uvere nie je nijakym spdsobom Specifikované, aky predmet plnenia je
ponukany spotrebitelovi za platbu poplatku za garantovanu sluzbu. Z uvedeného mézeme vyvodit, Ze z
dovodu neurcitosti absencie skuto€ného protiplnenia pre spotrebitela je mozné opodstatnene povazovat
poplatok za neprijatelnd zmluvnu podmienku, t.j. za neplatny, kedZe dojednanim iluzérneho poplatku
doslo k prehibeniu nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom v predmetnom Gverovom vztahu.
Zalovany protipinenie za poskytnutie Uveru rozloZil na 3 sumy a to na zdanlivo primerany urok, poplatok
za garantovanu sluzbu a poplatok za vyber splatok Gveru. Zalovany postupoval vo&i Zalobkyni bez
odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvu s spotrebitelskom Uvere je nevyhnutné
povazovat za absolutne neplatny ukon. Désledkom absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je , ze Zalovany mal narok iba na vratenie istiny poskytnutého Gveru, t.j. iba na vratenie take;j
sumy, aka bola realne Zalobkyni poskytnutad. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere je zrejmé,
Ze zalobkyni bola od Zalovaného poskytnuta celkova &iastka uveru 600 Eur. Zalovana uhradila sumu
vo vyske 721,06 Eur. Zalovany je povinny vydat bezddvodné obohatenie v slvislosti s absolutne
neplatnou zmluvou o Uvere vo vyske 121,06 Eur, sucet Uhrad nad ramec istiny za obdobie od 21.11.2015
do 21.10.2016. O skuto&nosti, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobkyni sa samotna
Zalobkyna dozvedela v priebehu mesiaca januar 2017 od svojho pravneho zastupcu.

2. Sud vo veci dhia 27.06.2017 vydal platobny rozkaz ¢&.k. 17Csp/27/2017-52, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Ciastky 121,06 Eur s prislusenstvo. Vod&i platobnému rozkazu podal dna
06.11.2017 zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddévodna a Spekulativna.
Tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe povazoval za nepravdivé, ni¢im nepreukazané a trval na tom, ze
nim pouzivané zmluvy su platné, maju vSetky prisluSnymi pravnymi predpismi stanovené nalezitosti a
neobsahuju neprijatelné podmienky. VSetky suvisiace nespravne tvrdenia Zalobcu poprel a zdéraznil, Ze
Zalobca s nim uzavrel vdetky zmluvy dobrovolne. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobny navrh na pinenie
uvedeny v Zalobe je nepripustny uz len z toho dévodu, Ze v fiom absentuje vyjadrenie synalagmaticke;j
redtitucie. Suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
uvere ¢. 571666704 dria 01.05.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uUver v
sume 600 Eur a Zalobcovi po poskytnuti spotrebitelského Uveru vznikol zavazok zaplatit Zalovanému
celkovu Ciastku v sume 764,79 Eur. AZ po uzavreti zmluvy o Uvere strany spolu uzavreli zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru zo dna 01.05.2014. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi nadStandardnu doplnkovu sluzbu a Zalobca sa zaviazal Zalovanému za jej poskytnutie
zaplatit celkovi odmenu v sume 357 Eur. Zalovany trva na tom, Ze zmluva o doplnkovej sluzbe
bola so Zalobcom individualne dojednana, bola uzavreta platne a neobsahuje neprijatelné podmienky.
Zalovany nepouzival pred spotrebitefom nekalé obchodné praktiky, teda ani pri uzatvoreni zmluvy o
doplnkovej sluzbe. Nekalé obchodné praktiky vogi zalobcovi nepouZil. Zalovany zmluvou o doplnkove;
sluzbe neobchadza zakon. Zmluva o doplnkovej sluZzbe je akcesorickej povahy k zmluve o uvere,
no nie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru
za ponukanych podmienok, €o potvrdzuje aj fakt, Ze niektori zakaznici Zalovaného sa rozhodli pre
doplnkovu sluzbu a niektori nie. Zmluvou o doplnkovej sluzbe sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnut



nadstandardnu doplnkovu sluzbu spo ivajucu predovdetkym v pravidelnom preberani pefiaznych sum
na uhrady splatok spotrebitelského Uveru v hotovosti v mieste uréenom Zalobcom - v meste alebo v obci,
kde ma pobyt a Zzalobca sa zaviazal Zalovanému zaplatit' za tuto sluzbu dohodnutu celkovi odmenu.
Celkova odmena za doplnkovu sluzbu podfa zmluvy C bola ur€ena dohodou stran, je primerana a v
sulade s dobrymi mravmi. Zalobca nemusel uzavriet zmluvu o dopinkovej sluzbe, aby na zéklade zmluvy
o Uvere ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za ponuknutych podmienok, teda celkova odmena
podla zmluvy o doplnkovej sluzbe sa nezahffia do ur€enia najvy3sej pripustnej odplaty celkovych
nakladov spotrebitela, celkovej Ciastky a vypoctu RPMN. Kazda zmluva o uvere bola uzavreta platne,
v pisomnej forme obsahujuc v3etky vSeobecné aj osobitné naleZitosti, ktoré sa na fiu vztahuju podla
§ 9 ods. 2 zakona &. a129/2010 Z.z. v zneni G&innom v okamihu jej uzavretia. Zalovany poukazal na
ustanovenie § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. podla ktorého naklady su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady za doplnkové sluzby suvisiace zo zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to najma
poistné. Spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver, alebo aby ho ziskal za ponuknutych podmienok. V danom pripade ide o Specialnu
pravnu Upravu definujicu odplatu za uver. V konkrétnom pripade to znamena, Ze celkové naklady
Zalobcu zo zmluvy o uvere tvorili len urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Podla § 53 ods. 1 OZ,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Zakon sice
rozliuje hlavny predmet plnenia, ale nerozliSuje cenové plnenia na hlavné cenové plnenia a vedlajsie
cenové plnenia. V oblasti finanénych sluzieb neexistuje a ani sa neda Specifikovat ponuka tychto sluzieb
ani ich cena, jedinym ustanovenim s ozna¢enim hlavny predmet plnenia, tak aby ho bolo mozné oddelit
od nejakej skupiny vedlajsich predmetov plnenia. Konkrétny obsah plneni sa urCuje naopak ako balik
réznych jednotlivych plneni, ktorému zodpoveda celkom Specificka kombinacia protiplneni. Dojednania
o0 administrativnom poplatku a o vySke uroku nepodlieha v zmysle § 53 ods. 1 OZ &lanku 4 ods. 2
Smernici 93/2013 a relevantnej judikatury samostatnému sidnemu prieskumu prijatelnosti ceny tohto
poplatku, alebo vy3ky tohto dohodnutého uroku, pretoZe ide vZdy len o jednu &ast ceny uveru. Vo
vztahu k celkovej odplate za poskytnutie pefiaznych prostriedkov sa pouZije Specialna pravna Uprava,
ktora pripustila sudny prieskum prijatelnosti - primeranosti celkovej odplaty za poskytnutie finanénych
prostriedkov a to pri zmluve o uvere podla § 53 ods. 6 OZ a to najma finan&nu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Poplatok za garantovanu sluzbu je v zmluve o Uvere vyjadreny jasne, zrozumitelne a urcito,
pricom bol v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere pripustnym a zakonom dovolenym poplatkom, pretoze
ho predpokladal aj § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. ako aj ¢lanok 3 pism. g) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni Smernice
Rady 87/102/EHS v platnom zneni. Stdny dvor EU v uvedenom ustanoveni judikoval, Ze tato smernica
neobsahuje hmotnopravne pravidla tykajuce sa typov poplatkov, ktoré moze veritel vyberat. Je teda
zrejmé, Ze ani samotna smernica nestanovuje Ziadne obmedzenia, ¢o sa tyka druhov, rozsahu, alebo
kvality poplatkov, ktoré méze veritel vyberat v ramci poskytovania spotrebitelského uveru. Protiplnenie
za poplatok za garantovanu sluzbu je vyslovne Specifikované v bode 4 Zmluvy o uvere. Dohodnuty
urok je v zmluve o Uvere uvedeny jasne zrozumitelne a uréito a to fixnou urokovou sadzbou zo
sumy Gveru. Urok vyjadreny prostrednictvom fixnej urokovej sadzby uvedenej v zmluve o Gvere je len
Specifikaciou cenového dojednania proti poplatku za garantovanu sluzbu. Medzi vy$kou urokovej sadzby
a vyhodnostou konkrétneho spotrebitelského uUveru pre spotrebitefa nemusi byt Ziadna korelacia.
Priemerny spotrebitel' pri spotrebitelskych Uveroch porovnava RPMN ponukanych spotrebitelskych
Uverov a nie urokovu sadzbu. Dohodnuty urok je porovnatelny s urokmi, ktoré v rozhodnom &ase
poskytovali iné nebankové subjekty za dany druh spotrebitelského Gveru. Zalovany pri poskytovani
spotrebitelského uveru podstupuje podstatne vysSie riziko ako banka poskytujuca spotrebitelsky uver.
Banka ma zvacsa splatenie Uveru zabezpefené aspon pohladavkami z Uétu zadkaznika vedeného v
danej banke, ¢o Zalovany nema. Ak to spolo¢nost’ akceptuje, Ze komeréné banky ako aj sudna prax
uznava urokovu sadzbu 25 % ro¢ne, ¢i dokonca vy$Siu, neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi Urokova
sadzba podfa zmluv o uvere, ktora nepresahuje 11,20 % ro€ne pri dobe splatnosti 100-tych tyzdriov.
Zalovany trva na tom, Ze tak odplata - cena Gveru, ako aj vSetky jej zlozky boli v kazdej zmluve o Gvere
dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi, v sulade s dobrymi mravmi, a jednoznaéne nejde o
UZeru. Zalobca v Zalobe poukazuje na Gdajnu absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.



129/2010 Z.z., Ze vraj v zmluve o Uvere absentuje nalezitost, doba trvania a termin kone&nej splatnosti.
Zalovany takéto tvrdenie Zalobcu popiera pre jeho nepravdivost. Uver sa za podmienok podla tejto
zmluvy poskytuje na dobu 100 tyZdfov. Termin splatnosti poslednej splatky a teda kone¢nej splatnosti
uveru a zvy3nej sumy je siedmy den 100-tého tyZdfia po dni uzavretia zmluvy. Ako je z citovaného
ustanovenia zrejmé, zakon pouziva pojem termin koneénej splatnosti, nie datum. Zalovany v suvislosti
s touto nalezitostou zdérazriuje, ze nedavno vyhlasenym rozsudkom stdneho dvora EU z 09.11.2016
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Birova C-42/15 sudny dvor vo svojom vyroku zavaznym spdsobom
objasnil okrem iného aj ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 200/48 tak, Ze obsahom danej naleZitosti
nie je nevyhnutne uvedenie konkrétneho datume (def, mesiac, rok). Podla sudneho dvora EU na
naplnenie tohto ciela posta¢i akakolvek formulacia, ktord umoziiuje spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy. Veritelfovi sa v3ak neuklada v zmluve uviest presny datum (def, mesiac,
rok). Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku HCS tento sa tieZ jasne vztahuje aj na nalezitosti podla &lanku
10 ods. 2 pism. c) Smernice 2008/48 dizku trvania zmluvy a Gveru, ktora bola do pravneho poriadku SR
transformovana prave v § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca dalej poukazuje aj na udajnu
absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 23 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. a to na vySku, pocet a terminy
splatok istiny, uroku a inych poplatkov. Zalovany takého tvrdenia Zalobcu popiera pre jeho nepravdivost.
V danom pripade postacuje, Ze v zmluve o Uvere bolo konkrétne definované, Ze pocet splatok je 100, bola
definovana vySka kazdej splatky, bola ur€ena splatnost’ kazdej splatky, pricom je potrebné zohladnit, Ze
uroky, ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory by vyZzadoval, aby bolo potrebné popri
splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost’ jednotlivych splatok, celkovych nakladov
Zalobcu spojenych s poskytnutym tuverom. Oficidlne stanovisko SR, ktoré bolo prezentované v ramci
konania pred sudnym dvorom vedenom pod sp. zn. C-42/15 (Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara
Birova) kde Slovenska republika uviedla na rozdiel od tvrdeni predkladajuceho sudu relevantné znenie
uvedeného zdkona, Ze nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné oznacenie, aka ¢ast kazde;j
jednotlivej splatky sa pouzije na splatky istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky. Slovenska republika
zastava nazor, pokial ide o ¢lanok 10 Smernice 2008/48 ES, zmluva o Uvere by mala zrozumitefnym
a struénym spdsobom poskytovat' vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so
svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju. Podla nazoru Slovenskej republiky postacuje,
ak udaj o frekvencii splatok je formulovany napriklad tak, ako prva splatka je splatna po mesiaci od
datumu poskytnutia Uveru alebo datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15 def v
kalendarnom mesiaci. Na zaklade vyssie uvedeného mozno dospiet k nazoru, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism.
h) Smernici 2008/48 ES sa ma vykladat tak, Ze nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala frekvenciu
splatok vo forme uvedenia presnych datumov splatnosti jednotlivych splatok, ale postaéi, ak je tento
udaj jednoducho ur€ity na zaklade struéného a zrozumitelného opisu mechanizmu vypoctu v zmluve
o uvere. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k ) zakona €. 129/2010 Z.z. sa transponoval do vnutrostatneho
pravneho poriadku SR ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernici 2008/48. Zasadnym a prelomovym vo vztahu
k objasfiovaniu vykladu tejto zalezZitosti je v tomto pripade nedavno vyhlaseny rozsudok HCS sudneho
dvora EU z 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Birova C-42/15. Sudny dvor
EU dévodi, Ze vzhladom na jasné znenie ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze Smernica 2008/48
nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabufky, sud preto
splnené podmienky na uplatnenie nepriamych uc€inkov, tzv. uplatnenie eurokomformného vykladu &lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernica 2008/48 a tak je pripustné vnutrostatnu pravnu normu § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z.z. vykladat uz iba vo svetle Smernice 2008/48 tak, ze nestanovuje poziadavku
uvadzat v zmluve o Uvere rozpis kazdej jednotlivej splatky na urok, istinu a iné poplatky. Clenské $taty
nesmu ukladat zmluvnym stranam povinnost, ktoré tato smernica neustanovuje. Sudny dvor uviedol, Ze
vnutrostatne pravo pri spravnej transpozicii Smernice 2008/48 nesmie pozadovat iné nalezitosti zmluvy
o uvere, ako su tie uvedené v &lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Zalovany hoci popierajuc vSetky
tvrdenia Zalobcu o neplatnosti oboch spominanych zmlav zdérazriuje, Ze v pripade aplikovatelnosti § 457
0Z, zakonodarca normuje osobitnu restituéna pravnu povinnost' vo vztahu k subjektom neplatnej alebo
zruSenej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade aplikacie § 457 OZ sa aplikuje synalagma podla §
560 OZ in concreto, uvedené znamena, ze domahat sa splnenia takéhoto zavazku vo&i osobe méze len
ten, kto sdm svoj zavazok splnil skdér ako protistrana, pripadne preukaze Ze je pripraveny ho splnit oproti
plneniu protistrany. Pokial by sud povazoval uvedené zmluvy, resp. niektoru z nich za neplatna, musel
by vo svojom vyroku vyjadrit vzajomny synalagmaticky vztah, teda vzdjomnu podmienenost kazdého
plnenia, ktoré je jedna strana povinna vrétit druhej strane. Zalovany nikdy neprijal od nijakého svojho
zakaznika vratane Zalobcu Ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomnej pisomnej dohode a
teda relativnemu pravnemu titulu, &im je vylu€ené, Ze by sa Zalovany mohol bezdévodne obohatit.
VSetky zmluvy obsahuju vSetky zakonné naleZitosti a su plne v sulade s pravny poriadkom SR, &im



je tiez vylucené, Ze by sa zalovany mohol akokolvek bezdévodne obohatit’ a to aj na Ukor Zalobcu. Z
dovodu pravnej istoty, ako aj hospodarnosti konania, Zalovany znasa aj namietku premi¢ania. V danom
pripade totiz uplynula subjektivna preml€acia doba, kedZe vSetky skutkové okolnosti tohto pripadu boli
Zalobcovi zname uz &ase uzavretia predmetnych zmliv a rovnako tak pri kazdom plneni vedel, kolko a
v prospech koho plni, €o vyplyva priamo aj z jeho Zaloby.

3. Zalobkyna k odporu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze neexistuje Uverova zmluva bez dojednania o
splacani uveru. Spdsob splacania musi byt vzdy su€astou uverovej zmluvy a nehra Ziadnu ulohu to,
i bol spbésob spldcania uvedeny na samostatnej listine, pretoZze sa vzdy jedna iba o jeden zmluvny
vztah, ibaZe pozostavajuci z viacerych listinnych komponentov. Pokial za splédcanie uveru ma spotrebitel
platit dodavatelovi akukolvek odmenu, tdto odmena musi byt logicky nevyhnutnou su¢astou celkovych
uverovych nakladov spotrebitela a teda aj premietnuta do RPMN bez ohladu na to, &i spotrebitel mal
v tejto veci skuto€ni moznost volby. Predkladanie a uzatvédranie zmluv Zalovanym o hotovostnom
inkasovani splatok Uveru je potrebné posudit ako klamlivi obchodnu praktiku v sulade s § 8 ods.
1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
382/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Je nelogické, az absurdne, aby Zalobca
sam pozadoval uzatvorenie zmluvy o doplnkovej sluzbe, resp. si tuto sluzbu sam slobodne a vazne
zvolil, nakofko odmena za hotovostny vyber splatok obchodnym zastupcom Zalovaného podstatne
zvysuje celkovu odplatu za Gver. Zalobca v skutognosti nebol oboznameny s dobrovolnym charakterom
zmluvy o doplnkovej sluzbe a zmluvu o doplnkovej sluzbe podpisal iba z dévodu, Ze mu bola
predloZzena ako povinna stdast zmluvnej dokumentécie, bez podpisu ktorej by tver nedostal. Zalobca
musel teda automaticky bez mozZnosti volby podpisat’ aj zmluvu o dopinkovej sluzbe, ina moznost
nebola. Odmena za vyber splatok v hotovosti tak mala byt jednoznaéne st¢astou RPMN. Zalovany
za poskytnutie uverovych pefilaznych prostriedkov poZaduje od Zalobcu zaplatenie odplaty 86,97 %
zo sumy poskytnutého uveru. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo
dria 31.09.2009 ustalil, Ze Groky vo vyske 60% su nenormalne. Maju za to, Zze sudny dvor EU je
limitovany vykonat vyluéne pravo EU. Vyklad vnutrodtatneho prava prislicha narodnym stdom. Ak
sa zalovany odvola na rozsudok sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016 je potom
potrebné mat uvedené na pamati. Pokial by vnutroStatne sudy zacali automaticky vykladat vnutrostatne
pravo v sulade so smernicou a v nadvaznosti na rozhodnutie sudneho dvora, i$lo by zaroven o vyklad
contra lege, ktoré tvori prekazku priznania nepriameho u&inku smernice, €ize prekazku eurokomfotného
vykladu vnutroStatneho prava. Namietka opomenutia synalagmatickej institucie straca na akejkolvek
opodstatnenosti v pripade vyhodnotenia Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov. V pripade ak sud
posudi zmluvy, ktoré su predmetom sporu ako neplatné, pri¢om zdbrazfiuju, Ze neplatnost vidia v rozpore
s dobrymi mravmi, preto pre takyto pripad navrhuju na takuto namietku Zalovaného neprihliadnut,
¢o odbvodnuju najma s poukazom na okolnosti prejednavaného pripadu pri kontraktatnom procese,
t.j. nanutenie spotrebitefovi - Zalobcovi zmluvy o doplnkovej sluzbe, ale najma tiez s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalobca ako zakaznik mal v suvislosti s doplnkovou sluzbou hotovostného inkasovania
splatok platit za nie€o, €o mu prinalezi zo zakona. Trvaju na tom, Ze narok uplatneny zalobcom nie je
preml&any ani len z &asti. Zalovany vzniesol nedévodnu namietku premli¢ania. Subjektivna premli¢acia
lehota zaCala Zalobcovi plynat az v mesiaci januar 2017, kedy sa Zalobca od pravneho zastupcu
dozvedel, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

4. Zalovany k vyjadreniu Zzalobcu zo dia 30.11.2017 uviedol, Ze nijako nespochybfuju tvrdenie Zalobcu,
Ze sucCastou kazdého uverového vztahu je splacanie uveru. Splacanie dlhu je jednostranna &innost
diznika a pre uhradu splatok vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa Ziadna su&innost
Zalovaného nevyZadovala. Za splacanie dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalobca
ni¢ Zalovanému neplatil, ani platit nemal. Zmluva o zabezpec&eni splatok uveru nema ziaden vplyv na
zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zmluva o zabezpeceni splatok uveru totiz nevytvara a ani nemeni
miesto alebo spbsob plnenia zavazku Zalobcu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Kazdy
spotrebitel bol v ramci zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru povinny platit’ splatky Uveru na bankovy ucet
Zalovaného a nie inak. Zalovany sa novym zavazkom zavézuije pInit predmet doplnkovej sluzby a teda sa
aj fyzicky dostavit' v ase a na miesto uréenia Zalobcom a prevziat od neho hotovost, ktoru po jej prevzati
v jeho mene pouzije na splnenie povinnosti Zalobcu s predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Bolo slobodnym rozhodnutim Zalobcu vyuzivat aj dobrovolnu doplnkovu sluzbu poskytovanu Zalovanym
podla zmluvy o zabezpedeni splatok uveru a preto sa odmena podla tejto zmluvy nezapoditava do
RPMN. Doplnkova sluzba je nadStandardna sluzba a je spoplatnena a kedze sa jedna o dobrovolnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou ziskania spotrebitefského uveru, nezapoditava sa do RPMN.



5. Zalobkyfia na pojednéavani konanom diia 22.05.2018 uviedla, Ze zotrvava nadalej na podanej Zalobe,
poukazuje na podania, ktoré uz prezentovala. Odmenu zo zmluvy o doplnkovej sluzbe je vZdy potrebné
zapocitat do celkovych nakladov, pretoZe tato zmluva je neoddelitelnou su€astou zmluvy o uUvere,
pretoZe pojednava otazku splacania a nie je mozné ju vyc€lenit na samostatnu listinu. A preto odmena,
ktoru ma klient platit, by mala byt vZdy pretavena do celkovych nakladov. A nemala na vyber a musela
uzatvorit doplnkovu zmluvu, ak chcela ziskat spotrebitel'sky uver. Poukazuje na dve zapisnice, ktoré boli
predloZené sudu, kde bola vypo&uta obchodna zastupkynia, ktora potvrdila, Ze kto chcel ziskat pefiazné
prostriedky musel uzatvorit’ aj zmluvu o doplinkovej sluzbe.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne Anity Fandakovej, oboznamenim sa z obsahom karty
splatok, vypisu z obchodného registra, zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zmluvy o zabezpec&eni splatok
uveru, rozhodnuti, vyjadrenia Zalovaného, prilohovej obalky, vyjadrenia Zalobcu, Zalovaného, vypisu z
obchodného registra, zapisnic o pojednavani sp. zn. 13Csp/117/2016, sp. zn. 13Csp/121/2016.

7. Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym dna 01.05.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 600 Eur. Celkové naklady Zalobcu, ako zakaznika, podfa § 2
pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. su tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, priCom
urok je vyjadreny urokovou sadzbou 11,20 % p.a. zo sumy uveru, t.j. vo vySke 70,44 Eur a poplatku za
garantovanu sluzbu pevnou sumou 94,35 Eur. RPMN bola vo vyske 29,80 % , celkova Ciastka ,ktoru
je zakaznik povinny zaplatit Providentu je 764,79 Eur, priemerna hodnota RPMN 46,30 %. Zalobkynia
ako zakaznik mala splatit’ Providentu diZznd sumu v 100 tyZdennych splatkach, priCom vyska kazdej
splatky diZznej sumy od prvej po predposlednu je 7,65 Eur a vySka poslednej splatky dlznej sumy je 7,44
Eur. Uver bol poskytnuty na dobu 100 tyzdfiov a termin splatnosti koneénej splatky a teda koneénej
splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy defl 100 tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy. Plnenie z uvedenej
zmluvy bolo v reZime - hotovostny rezim. Splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny defi po uzavreti
zmluvy, splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny derfi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Kone&nym driom splatnosti Uveru a diZznej sumy je deh splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. den
130 tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Splatka sa povaZzuje za uhradenu driom jej pripisania na bankovy
ucet Providentu.

8. Dria 01.05.2014 medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o zabezpeceni splatok uveru, kde
Zalovany ako poskytovatel sa zaviazal Zalobkyni ako zakaznikovi za odmenu pocas platnosti zmluvy
pravidelne poskytovat sluzby v ramci ktorej okrem iného bude preberat od Zalobkyne ako zakaznikovi
peniazné sumy uréené na uhradu splatok spotrebitelského Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a Zalobkyfa ako zdkaznik sa zaviazala za poskytnutie tejto sluzby zaplatit
Zalovanému ako poskytovatelovi celkovi odmenu vo vySke 357 Eur, ktoru sa zaviazala Zalobcovi splacat
v 100 pravidelnych splatkach a to v 99 tyZzdennych splatkach vo vySke 3,57 Eur a poslednu splatku vo
vySke 3,57 Eur po€as doby splacania spotrebitelského uveru.

9. Z karty splatok ma sud preukazané, Ze zo strany Zalobkyne doSlo z titulu poskytnutého Gveru zo
zmluvy €. 571866704 zo dnia 01.05.2014 k zaplateniu sumy 721,06 Eur.

10. Svedkyna S. V., ktora pracovala u zalovaného ako obchodna zastupkyfia uviedla, Ze klienti zo
zaciatku dostavali peniaze na ruku, ale neskér ich dostavali na bankovu karti¢ku. Ak peniaze chcel klient
na ruku, musel zaplatit’ viacej, lebo to bolo so sluzbou. Ta sluzba spocivala v tom, Ze oni kazdy tyzden
chodili pre peniaze domov ku klientom. Ked klient chcel peniaze na ruku, musel podpisat doplnkov
sluzbu, ked nepodpisal, tak peniaze dostal az o dva tyZdne na karticku alebo na ucet. Ked si klient
vybral Uver so sluzbou, tak za kazdy vyber splatok oni dostali 5,25% a ked ziskali nového klienta, tak
dostali 20Eur.

11. Tato svedkyfa bola vypoduta aj v spore vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
13Csp/121/2016 diia 08.06.2017 kde uviedla, Ze pdsobila ako obchodna zastupkyria firmy Provident
Financial po dobu 5 rokov. Cinnost ukongila vo februari 2017. Uzatvarala nové zmluvy, refinancovanie,
alebo tzv. subezné zmluvy. Na sude uz vypovedala ako svedkyfa 4 krat na roznych pojednavania. Klienti
mali moznost podpisom zmluvy si vybrat, €i chcu tzv. uver pobockovy, €o trvalo dlhSie, alebo chcu
peniaze ihned a to bol uver so sluzbou. Odstupenie od zmluvy pre klienta by nemalo Ziadne nasledky,
fakticky uver by pokraCoval dalej s tym, Ze by platili menej, pretoZe za sluzbu by sa uz neplatilo. Mala



vo svojej praxi aj takych klientov, ktory takto urobili, teda klienti finanéné prostriedky €erpali, nasledne
sa rozhodli od tejto zmluvy odstupit' a uz potom finanéné prostriedky nosili sami do pobocky. Z hladiska
ich odmeriovania bol rozdiel, ¢i to bola dojednana uverova zmluva so sluzbou, alebo sluzby. V pripade,
ak bola dojednana uverova zmluva so sluzbou, tak z odmeny za sluzbu mali proviziu 5,25 % z vyberu.
Ak by chcela Zalobkyna peniaze mat vyplatené ihned, tak zmluvu podpisat' musela. Rezim predplatenej
karty spocival v tom, Ze kartu hned odovzdavala klientovi v obalke.

12. Z vypovede svedkyne R. E. v spore sp. zn. 13Csp/117/2016 zo zapisnice na pojednavani na
Okresnom sude Lu€enec, obchodnej zastupkyne Zalovaného na pojednavani dfia 16.10.2017 vyplynulo,
Ze v jej kompetencii bola pravomoc k jednotlivym obchodnym zastupcom podavat vysvetlenia. 18lo v
podstate o sprostredkovanie novych informacii smerom k podriadenym obchodnym zastupcom. V3etky
informacie, ktoré vo firme boli poskytované v ramci organizacnej Struktury boli doru€ované pisomne,
preberali sa na jednotlivych poradach organiza¢ne, ktoré mala ich veduca. Ta im ich dalej reprodukovala.
Intrukcie, informacie pre obchodnych zastupcov tiez boli poskytované v pisomnej forme. Skolenia
obchodnych zastupcov neboli hromadné, robili sa Skolenia cielené, na urcitd skupinu, napr. novy
obchodny zastupcovia, nasledne starsi obchodny zastupcovia. Obchodny zastupcovia boli odmefiovany
na zaklade provizneho systému, za kazdu zmluvu boli odmeriovany asi 8 Eur a ak sa jednalo o nového
zakaznika, tak to bolo 20 Eur. V pripade, ak si klient vybral sluzbu s obchodnym zastupcom, Ze ten bude
chodit’ inkasovat, tak potom bola vyhoda v prvom rade ta, Ze dostal peniaze hned na ruku, v pripade,
Ze si to nevybral, tak peniaze boli poskytnuté neskér, tak do 10 dni. Inkasovat periazné prostriedky
chodil obchodny zastupca a z takto vyinkasovaného obnosu finanénych prostriedkov mal potom pravo na
proviziu v urCitej vySke percent. Nasledne ku koncu uz sa poskytovali bezsluzbové uvery, €o znamenalo
tofko, Ze finan&né prostriedky nedostal klient na ruku a sam si musel zabezpe it splacanie tohto uveru,
¢i uz do banky, alebo na poste. Klient sice bezsluzbovy Gver mohol dostat, s tym problém nebol. Ked
v3ak chcel peniaze viac menej ihned mat a jednalo sa napriklad o klientov z obci, kde banky a posty az
tak nefungovali, tak si klient radSej zvolil zmluvy so sluZzbou. Ak si klient vybral zmluvu so sluzbou, bol
upozorneny na to, Ze to bude drahSie. Bola tam spisovana s nim osobitna zmluva, pretoZze obchodny
zastupca musi za tymto klientom chodit, chodil autom a s tym mu vznikli dalSie naklady. Ak sa klient
dodatocne rozhodol, Ze tato sluzbu nechce vyuZit, bolo tam ustanovenie, v zmysle ktorého mohli klienti
odstupit od zmluvy, niektory to aj vyuZili. Vy8ka odplaty za poskytovanu sluzbu sa urCovala firmou
bola na to tabulka. Ked ona pdsobila vo firme, fakticky s hotovostou sa uz nerobilo. Poskytovali sa
finanéné prostriedky na platobnu kartu. Kartu dostaval klient ihned pri podpise, ale tato sa musela este
aktivovat, nabit na firme. Trvalo to asi tak 1 denfi, ak zmluvu podpisal klient rano, tak poobede uz finanéné
prostriedky mal. Kartu si aktivoval klient sdm, mal v zalepenej obalke pin kod. Fakticky moznosti Eerpania
boli tie, Ze bud' ¢erpal prostrednictvom ich karty, ale mohol si nechat peniaze dat poslat’ aj na svoj
vlastny ucet, alebo na svoju vlastnu kartu. Ak klient chcel peniaze na kartu ihned, musel zmluvu o sluzbe
podpisat. Mal v8ak moznost zvolit' si Uver bezsluzbovy, v tomto pripade nemusel podpisat tato zmluvu
a finan¢né prostriedky by dostal do 10 dni.

13. Svedkyna I. J. v konani sp. zn. 13Csp 121/2016 konanom dna 08.06.2017 uviedla, Ze pracovala
pre Provident Financial, s.r.o. priblizne 5 rokov. Po&as tohto obdobia uzatvarala nové zmluvy, niekedy
jednu , dve mesacne, niekedy bol stav, Ze cely mesiac neuzatvorila Ziadnu zmluvu. Spoc€iatku sa Uvery
davali v hotovosti, to znamena na ruku, pretoze klienti chceli peniaze na ruku. Nasledne to uz bolo
formou prevodu na ucet. Pri dojednavani zmlav Standardne prebiehal rozhovor s klientom, vysvetlili mu,
porozpravali sa, zmluva sa uzatvorila a peniaze boli vyplatené. Standardne ked sa uzatvarali zmluva,
tejto predchadzal rozhovor, zistovali sa pomery klienta, kolko zaraba, ¢i ma ucet, ¢i nema ucet, &i chce
peniaze na uCet, alebo €i chce v hotovosti. Vela klientov peniaze na u&et nechcelo poslat, pretoZe boli
pod exekuciou. Ked sa zistili pomery klienta, volala veduceho, oznamila mu udaje. Na zaklade toho bolo
rozhodnuté, ¢&i sa klientovi uver poskytne a v akej vySke. Pri podpise Uverovej zmluvy sa podpisovalo
Styri az pat listin, ale si nespomina, ktoré to konkrétne boli . Finan&né prostriedky klienti platili tak, Ze ona
chodila vyberat’ pefiazné prostriedky ku klientovi, za to bola platena. Bola moznost’ platit’ aj do banky,
ale toto zakaznici nepreferovali, pretoZze v tomto pripade peniaze boli poskytnuté az o 14 dni. Klienti
preferovali vyplatu pefiazi ihned. Spociatku peniaze vyplacali v hotovosti, teda pri podpise zmluvy klienti
dostali peniaze. Potom tato moznost uz nebola, klienti dostali kartu, na ktoru si peniaze mohli vybrat
spravidla do 3 dni. V pripade , Ze klient preferoval vyplatu pefazi ihned v hotovosti alebo pri zmene
vyplaty na karty do 3 dni, bola tu mozZnost inkasovania len v hotovosti. Ked sa uz klient rozhodol pre
formu penazi poskytnutia okamzitu s osobnym inkasovanim, uz sa to zmenit nedalo, pretozZe ten druh
pbzicky bol tak nastaveny. Bola v3ak aj moznost, ak si to klient rozmysilel, a stalo sa aj to, do 3 dni mohol



prist do Lu¢enca do kancelarie a povedat, Ze on bude pézZiCku splacat. Klientom bolo vysvetlené, Ze
mdzu uzatvorit aj pobockovy Uver s tym, Ze peniaze dostanu do 14 dni. Ale bolo im aj vysvetlené, Ze
mdzu uzatvorit' Uver s tym, Ze peniaze dostanu ihned za vysvetlenych podmienok. Klienti, o sa tyka
uverov, preplatili viac, ked bol zvoleny Gver s osobnym inkasovanim a poskytnutim pefiazi obratom.
Predzmluvny formular k zmluve o poskytnuti sluzby komfort sa vzdy daval pri uzatvérani tejto zmluvy.
Klientovi bolo vysvetlené, ¢o tato zmluva obnaSa a €o to bude klienta stat. Mali klientov, ktori si to
rozmysleli a od tejto zmluvy odstupili. Keby zmluvu nebol klient podpisal, nebol by dostal peniaze, nikdy
ona klienta nendtila tito zmluvu podpisat. Klient mal moznost rozhodnut sa, ktord formu Uveru zoberie.
Ked sa rozhodol, Ze chce peniaze v hotovosti a zmluvu podpisal, tak nasledne uz ina moznost' ako
zmluva o doplnkovej sluzbe podpisat’ nebola.

14. Podla § 2 pism. g) z&dkona €. 129/2010 Z.z. u€inného k 01.05.2014, na ucely tohto zakona sa rozumie
g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného k 01.05.2014, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla ods. 2, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. u¢inného k 01.05.2014, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 19 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. u¢inného k 01.05.2014, na ucely vypod&tu roénej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uginného 01.05.2014, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla ods. 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla ods. 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



22. Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podlfa § 52a ods. 1, Obcianskeho zd&konnika u€inného 01.05.2014, ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda
z tychto zmluv samostatne.

24. Podla ods. 2, ak vS8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho u&elu zmluv uvedenych v odseku
1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

25. Podla § 451 ods. 1, 2, Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

32. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti v zmysle § 191 CSP, ma sud preukazané, Ze zaloba je dévodna.

33. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva
o spotrebitefskom uUvere dfia 01.05.2014 a toho istého dfa bola uzatvorena Zmluva o zabezpeceni
splatok uveru, na ktoré sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni noviel
a ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Titulom uzatvorenej Zmluvy o Uvere bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vyske 600 Eur, ktory splatila v celkovej vySke 721,06 Eur. Spornou skuto€nostou
medzi stranami sporu bolo, & Zmluva o zabezpeceni splatok uveru uzatvorena v ten isty deri ako Zmluva
o spotrebitelskom avere, t.j. dfia 01.05.2014 bola podmienkou poskytnutia Uveru a teda aj uzatvorenia
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a nasledne z toho plynuce dbvody poruSenia zakona €. 129/2010
Z.z. v Casti spravnosti uvadzania RPMN. Sporné medzi sporu taktiez bolo spravne posudenie toho,
¢i Zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. § 9 ods. 2 pism. f), k) obsahuje
dobu trvania zmluvy a vysku, pocet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov, pripadne poradie v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



34. Zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premi¢ania uplatneného Zalobcu, preto sud sa musel
zaoberat' v prvom rade otazkou, &i pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je preml¢ané alebo nie.

35. Ustanovenie § 107 OZ ustanovuje kombinované preml€acie doby a to subjektivhu (dvojrocna) a
objektivnu ( trojro€nu), ktord nemozno prekrocit, hoci by este boli podmienky pre uplynutie subjektivnej
preml&acej doby a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia.
V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez imyselného konania, jej dizka je 3 roky a ak
bol taky prospech ziskany umyselne, urgil Obgiansky zakonnik jej diZzku v rozsahu 10 rokov. Osobitne je
upraveny zaciatok plynutia tychto premi€acich déb. Pre zaliatok behu subjektivnej preml€acej doby sa
vyzaduje skuto&na nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané
bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani
tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZzeni potrebnej starostlivosti, pripadne aj skér; v
zmysle § 107 ods. 2 plynie odo dia, ked doslo k bezdovodnému obohateniu (R25/1986, s. 111 ods. 4
as 112 ods. 1).

36. Sud pri posudzovani subjektivnej preml€acej doby vychadzal so vSeobecnej plnej moci, ktoru
podpisala Zalobkyfia dha 13.01.2017, kedy splnomocnila advokata na zastupovanie v konani, Cize
od toho dfia boli Zalobkyni poskytované pravne sluzby advokatom, kedy sa dozvedela o vzniku
bezdbévodného obohatenia na jej strane. Na zaklade tychto skutoCnosti sud ustalil, Ze Zalobkyha
najneskér k 13.01.2017 , kedy poskytla pisomnu dokumentaciu advokatovi preukazatefne mohla zistit’
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by mohla podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia a kto sa na jej ukor bezddvodne obohatil . Pre zagiatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto&na (preukazana)
nie len predpokladana vedomost opravneného (Ro NSSR sp.zn. 3Cdo/145/2004, sp.zn. 1Cdo/67/2011).
V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zadiatok plnenia subjektivnej preml€acej doby viazany na
moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany. Pravo na
vydanie bezddévodného obohatenia sa premICi uplynutim subjektivnej lehoty, najneskdr vSak uplynutim
objektivnej preml¢acej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivnej preml&acej doby neméze byt
nikdy prekroCena a to ani v pripade, ak by subjektivna doba mala este plynat, v pripade, ak plynut
nezacala. V konani mal sud preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila z titulu uzatvorenej zmluvy o Gvere
poslednu splatku Zalovanému dfia 21.10.2016. Zalobca podal navrh na sud diia 26.01.2017. Spornost
medzi Zalobkyhou a Zalovanym je v tom, ktorym okamihom zacala plynut dvojroéna subjektivna
preml&acia lehota. Zalovany tvrdi, Ze zadala plynut uZ v éase uzatvorenia predmetnej zmluvy, ako aj
Ze v8etky okolnosti mali byt Zalobkyni zname uz pri kazdom plneni. Subjektivha premli€acia lehota
nemohla za&at' plynut’ uz diiom Uhrady poslednej splatky Zzalobkyfiou na predmetnd zmluvu o Uvere,
ktora je predmetom tohto sporu, pretoZze v tomto momente este Zalobkyria nemala vedomost o tom, Ze k
bezddvodnému obohateniu do$lo a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyria na zaklade zmluvy
o Uvere zo dna 01.05.2014 Cerpala od Zalovaného uver vo vyske 600Eur, svoj zavazok si spinila v plnom
rozsahu, t.j. uhradila aj nad ramec poskytnutého uveru. Poslednu uhradu na danu zmluvu realizovala dia
21.10.2016. Z vysS8ie uvedeného dévodu sud pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nepovazoval
za preml&ané. Bezdbvodné obohatenie v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy je konstruované ako
zavazkovy vztah (vefmi podobny zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil
a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Jeho zakonna Uprava je taka, aby ak vzniklo sa vydalo tomu,
na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vdeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na
ukor iného. Takto vzniknuty zdvéazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil a ktory ma pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia aj ked to zédkon vyslovne neustanovuije.

37. Plnenie bez pravneho dovodu - taZiskom tejto skutkovej podstaty je poskytnutie plnenia jednym
subjektom druhému subjektu bez pociatocnej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia.
V praxi mOze ist o pripady poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa dlznik domnieva, Ze je veritefom
plnenia, tzv. nedlhu (teda pInenie domnelého dlhu, ktory v8ak vébec neexistoval a pod. ). Podstatnym
pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je v3ak vzdy to, aby osoba poskytujuca
plnenie nedisponovala subjektivnhou vedomostou o tom, Ze pini bez pravneho dévodu.



38. Zakon jednoznacne hovori, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat a tito povinnost
vydat’ bezdovodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného. Subjektom, ktory mé pravo Ziadat
vydat bezdbévodné obohatenie je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

39. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobkyra ako diZnik Zalovany ako veritel' uzatvorili
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dfia 01.05.2014 pod €. 571866704 a na tom istom stretnuti taktiez
Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru. Nesporné medzi stranami sporu je, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
uver vo vySke 600 Eur a na tento Uver postupnymi splatkami uhradila celkovo 721,06 Eur, teda sumu
121,06 Eur zaplatila nad ramec skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Za doplnkovu sluzbu
vyberania splatok v domacnosti Zalobkyni bola medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dojednand osobita
zmluva vratane odmeny za takuto sluzbu, ktort bola Zalobkyria povinna platit osobitne avSak zahrnutd v
jednotlivych splatkach tveru. Zmluva o doplnkovej sluzbe zabezpedenia splatok uveru bola podmienkou
poskytnutia Uveru za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve, pokial klient Ziadal vyplatenie Gveru v
hotovosti, resp. ,v hotovostnom rezime®, €o vypocuta svedkyna S. V., obchodna zastupkyna potvrdila.
Zalobkyni ina moznost platenia splatok Gveru v zmysle Gverovej zmluvy, ako osobné vyberanie splatok
s poukazom na Zmluvu o doplnkovej sluzbe splatok ani dana nebola. Pri danych zmluvach a to jednak
Zmluve o spotrebitelskom o Uvere a Zmluve o doplnkovej sluzbe ide o pripad uvedeny v ustanoveni §
52a OZ , ked z povahy zmluv, ako aj stranam znameho ucelu tychto zmluv pri ich uzatvarani vyplyva,
Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé. Za takéhoto stavu, podfa ndzoru sudu, naklady spojené s
doplnkovou sluzbou mali byt zapocitané do RPMN, nakolko sa jedna o dodato&né naklady spotrebitela
v suvislosti s poskytnutym Uverom uvedené v § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku driu
uzatvorenia, ako aj v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy.

40. Zalovany ako poskytovatel Uveru platbu odmeny v zmysle zmluvy o garantovane;j sluzbe do RPMN
nezahrnul, €o nebolo spornym, pretoze Zalovany tvrdi, Ze tato zmluva bola uzatvorena samostatne zo
strany spotrebitela dobrovolne a tuto sluzbu si vyZiadal a nebola podmienkou pre uzatvorenie Uverovej
zmluvy. S tymto prezentovanym nazorom sud nemézZe suhlasit jednak vzhfadom na vy3Sie uvedené
dokazy a jednak logickym zhodnotenim konania, nie len Zalobkyne ale aj dalSich spotrebitelov, ktori boli
vypocluty v inych konaniach , ktoré prebehli so Zalovanym na tunajSom sude, ktori zhodne uviedli, Ze
inu moznost ako platit v splatkach v hotovosti obchodnému zastupcovi nemali. O inom spdsobe platieb
ani pou€eny neboli. I13lo 0 osoby, ktoré opakovane uzatvarali Uverové zmluvy, teda logicky vyplyva, Ze
neovplyvali prebytkom finanénych prostriedkov a preto je absolutne nelogické, aby akykolvek priemerny
spotrebitel za svojej zlozitej finanénej situacie dobrovolne volil moznost pohodiného splacanie splatok
z0 svojho domova len aby mohol zaplatit’ za to odmenu vo vySke 357 Eur, keby mu bola dana moznost
takuto zmluvu nepodpisat a ziskat’ Uver lacnejsi.

41. Kedze v Zmluve o spotrebitelskom Gvere bola nespravne uréena ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z dévodu, Ze sud posudil spotrebitelsky Uver ako bezuroény
a bez poplatkov a zo strany Zalobkyne doslo k zaplateniu sumy 721,06 Eur a Gver bol poskytnuty vo
vyske 600 Eur, na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu vo vy3ke rozdielu, t.j. 121,06
Eur, ktoré v zmysle § 451 OZ je Zalovany povinny Zalobkyni vydat.

42. Sud priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania od 26.01.2017, t.j. od nasledujuceho dria potom, ako bol
Zalovany vyzvany v predzalobnej vyzve zo dfia 20.01.2017 na Uhradu dIZznej sumy.

43. RieSenie dalSich otadzok tykajucich sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a otazky aplikacie rozhodnutia
C-42/15 vo veci Birova c/a Slovenska republika, vzhfadom uz na vyslovenie pravneho nazoru, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a vzhladom na tu skuto€nost, Ze vzmluve
bola nespravne urena ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa, sid povazoval
za nadbyto¢né.

44. PozZiadavka synalagmatickej restitucie, ktoru vzniesol Zalovany vo vztahu k pIneniu, ktoré na zaklade
zmluvy poskytol a to Ze obchodny zastupca chodil inkasovat’ splatky, ¢im vznikli nepochybne naklady
spojené s tymto inkasovanim, a teda Ze Zalobca opomina tuto restitlciu, je potrebné uviest, Ze je
to v prvom rade Zalovany, ktory tento stav spOsobil, keby spotrebitelovi podpis predmetnej zmluvy o
doplnkovej sluzbe de facto nanutil bez moznosti dat mu ini moznost’ volby ako splacanie osobnym
inkasovanim a tym spdsobom sumu uveru navysil. Za takéhoto stavu by podla § 3 OZ bolo rozporné



s dobrymi mravmi, aby za takuto nevyZiadanu sluzbu, ktora bola zo strany poskytovatela spotrebitelovi
nanutenad, spotrebitel eSte mal poskytnut’ pefiaznu refundaciu.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla ods. 2, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalovanému, ktory bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

49. O nahrade trov konania &tatu, ktoré vznikli v suvislosti s tym, Ze Zalobkyfa je ako spotrebitel
oslobodena od sudneho poplatku, sud rozhodol podla vysledkov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zalovanej sumy v sulade s § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992
Z.z.. O vySke sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sidu po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



