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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfa JUDr. Helena Loduhovd, v pravnej veci zalobkyne T. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., X. XX/XX, pravne zastUpenej Advokatskou kancelariou KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Trené&in, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 257,74 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vogi Zalovanému zaplatenia bezdévodného obohatenia vo
vyske 1 527,74 eur a sumy 500,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Uviedla, Ze difia
23.08.2013 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500029977, na zaklade ktorej
jej zalovany poskytol aver vo vySke 1 500,- eur so splatnostou 42 mesacénych splatok s vyskou splatky
80,37 eur, s celkovou Ciastkou na uhradu 3 375,54 eur. Zaroveri bola Zalobkyfa povinna zaplatit odmenu
za poskytnutie sluzby vo vySke 215,75 eur. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500029977 podpisanej Zalobkyriou 16.08.2013 a Zalovanym 23.08.2013
vyplyva, Ze Zalobkyfia v bode 5 Ziada o poskytnutie Uveru vo vy8ke 1 500,- eur so splatnostou 42
splatok po 80,37 eur, priCom celkovu &iastku, ktora musi diznik zaplatit je vo vyske 3 375,54 eur s
predpokladanou ro&nou percentualnou mierou nakladov za uver 70,01 %, ro¢nou Urokovou sadzbou
uveru 70,01 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vySke 46,06 %,
poskytnutéa Ciastka revolvingu vo vyske 790,84 eur, pri predpokladanej RPMN 63,32 %, ro&nej Urokove;j
sadzbe 76,21 %, celkovou Ciastkou pri revolvingu, ktoru je povinna zaplatit 1 928,88 eur. Poukazala na
bod 6 a bod 13 Ziadosti. Dalej uviedla, Ze z oznamenia veritela o schvaleni tveru diZznikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500029977 zo dha 23.08.2013 vyplyva, Ze diZznikom je Zalobkyha a bol
je schvaleny uver vo vySke 1 500,- eur so splatnostou na 42 mesiacov, s mesacnou splatkou Uveru
80,37 eur, s datumom splatnosti prvej splatky uver 01.10.2013, s datumom splatnosti poslednej splatky
tveru 01.03.2017, s mesacnou periodicitou splacania Uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu
perioédy splacania v 1. defi, RPMN uaveru 68,73 %, s priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov platnej ku diiu podpisania zmluvy 46,06 %, celkova Ciastka, ktoru musi Zalobkyha zaplatit
3 375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby podlfa Dohody o poskytnuti sluzby 215,75 eur s ro€nou



urokovou sadzbou uveru 70,01 %. Schvalena vyska revolvingu 902,92 eur s vySkou RPMN 70,01 %.
Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, a zaroven spotrebitelskym Uverom v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluvy o spotrebitel'skych tveroch musia byt vo forme stanovenej zakonom a musia obsahovat’
zakonné naleZitosti tymto zakonom. Zalobkyfia méa za to, Ze napadnuta zmluva neobsahuje zakonna
nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Napadnuta zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Vyplyva to zo skuto&nosti, Ze v oboch pripadoch Zalobkyria so Zalovanym spisali Ziadost' o poskytnutie
averu v bode 5 a nasledne Ziadost bola podpisana Zalovanym. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat,
teda v €ase uzavretia zmluvy - Ziadosti tato ¢ast' nebola vyplnena, o Com sved¢i aj iny typ pisma, kde
su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Gvere. Zalobkyni nasledne do$lo oznamenie veritela o
schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere. Uvedené oznamenie nie je vSak podpisané zo strany
Zalobkyne. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyfa so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, nakoflko
pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti, pri€¢om schvalenie revolvingového Uveru s uvedenim vysky
uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, RPMN boli uvedené len v oznameni veritela,
ktoré Zalobkyfia nepodpisala. Ma za to, Ze ide o nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v ¢ase podpisu
zmluvy Zalobkyria nevie, v akej vyske a s akymi podmienkami jej bude schvaleny uver, pretoZe vypisuje
len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru jej ma byt oznamené nasledne Zalovanym, kde
uz nema moznost ovplyvnit vySku Uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty. V zmysle §
11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1. Zaroven
ma za to, Ze napadnuta Gverova zmluva je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, nakolko neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch hovori, Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k).
Zmluva o uvere, ktord ma byt podkladom pre zrazky zo mzdy je tak bezuro&na a bez poplatkova z dovodu
absencie stanovenych naleZitosti, a to udaju o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a o kone&nom termine splatnosti, pricom v zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych sudoyv,
udaj 42 mesiacov nie je mozné povazovat za termin konecnej splatnosti uveru. NavySe, zmluva obsahuje
urokovu sadzbu vo vyske 70,01 % rocne. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
nesmie odplata podstatne prevy3Sovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Uvedena odplata
vyrazne prevysuje odplatu obvyklt na finanénom trhu za spotrebitelské uvery. Podla informéacii NBS SR
v auguste roku 2013 bola priemerna ro¢na urokova miera pri spotrebitelskych Gveroch poskytnutych v
obchodnych bankach 13 %. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obgianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytnutych pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NS SR zo dfia 31.07.2009, sp. zn. 1MCdo/1/2009). Uver poskytnuty Zalobkyni sa
teda podfa jej nazoru vzhladom na hore uvedené povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zaroveri
povazuje Dohodu o poskytnuti sluzby suvisiacu s predmetnym Uverom za absolutne neplatny pravny
ukon. V neposlednom rade vidi Zalobkyha pre dévod rozporu s dobrymi mravmi neplatnost zmluvy aj
v Casti dohody o poskytovani sluzieb. Tuto zmluvni podmienku nemozno povazovat za individualne
dojednanu, bola suc¢astou vopred pripraveného formulara a na tom nemeni ni¢ skuto€nost, Ze k tejto
zmluvnej podmienke nemusela Zalobkyna pristupit. Tiez uviedla, Ze zalovanému zo zmluvy doposial
uhradila sumu 2 811,99 eur titulom Uveru a sumu 215,75 eur titulom Dohody o poskytnuti sluzby. VySka
aver bola 1 500,- eur. Zalovany sa na ukor Zalobkyne teda obohatil o 1 527,74 eur. V zmysle § 3
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda. Je nepochybné, Ze Zalovany je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych Uverov, a preto ma
konat v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela. Ma za to, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne
ako spotrebitela a je povinny zaplatit' Zalobkyni primerané zadostucinenie, a to najma s ohfadom na
vyrazny zasah do prav Zalobkyne, neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani tveru. Neustéle vyzvy
a navySovanie diZnej sumy zo strany Zalovaného zna&ne nepriaznivo posobili na zdravotny aj psychicky
stav Zalobkyne. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalobkyria k Zalobe pripojila Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere, Rozhodcovsku zmluvu, Oznamenie veritefa o



schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo 8500029977, Vypis z uctu Zalobkyne,
Obraty z osobného uctu zalobkyne, Potvrdenia o zrealizovani transakcie a Kartu klienta.

2. Sud vydal v zmysle Zaloby platobny rozkaz zo diia 31.01.2018, &.k. 5Csp/2/2018-26, voci ktorému
Zalovany podal v zakonnej lehote odpor, ktorym Ziadal Zalobu zamietnut. V odpore uviedol, Ze
zmluvné strany neuzavreli pisomnu zmluvu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. VSeobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat obligatorne
nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku
zmluvy. Ak v3ak ide o iné ako obligatérne nalezitosti, potom absencia takychto fakultativnych dojednani
ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrZanie ale nema za nasledok
nevzniknutie zmluvy. Urenie podstatnych zloZiek pravneho Ukonu pre Uverovd zmluvu vyplyva z §
493 Obchodného zakonnika. Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, ze Zalobca poZziadal
o uver v sume 1 500,- eur so splatnostou 42 mesiacov pri vySke mesacnej splatky 80,37 eur. Z
bodu 6 vyplyva schvalenie uveru v sume 1 500,- eur, pri splatnosti 42 mesiacov a pri vysSke splatky
80,37 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme dévodné
nie su. Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako
Ziadost' o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uUvere
ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle
¢lanku 13 neoddelitelnou sugastou zmluvy a prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU. Def splatnosti
poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleny Uveru diznikovi, ¢im je splnena
poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Poukézal na rozsudok KS v PreSove
&.k. 13Co/111/2014-166 v spojeni s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015. Doba trvania
zmluvy a tiez termin koneénej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zékonna poziadavka.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbsobu zapodcitania
splatky na uver, istinu a uroky v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatok s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad
v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky,
potom nevidi Ziadny zmysle prava spotrebitela poZadovat amortizaénua tabulku podfa § 9 ods. 5 zadkona.
Ugelom pravnej Gpravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na
Cast istiny, urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti, ¢i pocet splatok,
potom zakonna uUprava prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku by nemala vyznam.
Uvadzanie naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky Uvery bez ohladu
na to, &i je splacanie anuitné alebo linearne. Pokial ide o vySku odplaty za Gver, namietané skutoCnosti su
nespravne pre rozpor s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvné strany sa dohodli
na odplatnom poZzi€ani pefiaznych prostriedkov. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie
je potrebna dohoda o podstatnych nalezitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritefa poskytnut
diznikovi pefnazné prostriedky, stanovenie sumy tychto penaznych prostriedkov a zavazok dlznika
penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o Uvere. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne tykajlce sa tGrokovej sadzby. Uverova
zmluva uzavreta medzi stranami sporu sa riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika a v otazkach,
ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Prednostné pouZzitie
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo do Obd&ianskeho zakonnika zavedené zakonom
€. 102/2014 Z.z. a u€inné od 01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto mézu pouzit len tie predpisy
z OZ, ktoré v roku 2013 osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym z&konnikom. Poukazal na
stanovisko utvaru dohladu nad finanénym trhom Cislo 1/2015 ako i skuto€nost, Ze v zmysle § 502 ods.
2 Obchodného zakonnika nie je v pripade uverovej zmluvy podfa zakona mozné vyslovit neplatnost
celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom. Samotna vySka odplaty
(urokov) bola v €ase uzavretia zmluvy upravena v § 53 ods. 6 OZ. Odplata regulovana tymto ustanovenim
vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou priemernej
odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou
odplatnou vzhlfadom na spdsob jej ur€ovania v korelacii stym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu je
prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej MF SR. Dohodnuta odplata v zmluve priemerna odplatu
podstatnym spdsobom neprevySovala, za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od
priemernej sadzby o0 25-27 %. Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o predpoklad
a ani podmienku pre vznik zmluvy o Gvere. Je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazriuje jej
samostatnost od ostatného obsahu zmluvy. DIZnik podpisanim tladiva Ziadosti nepristupuje a neuzatvara
automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody je samostatné napokon zdbrazfiuje



aj grafické rozliSenie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy. Poskytnutie sluzby predpoklada iniciativ
diZznika. DIznik bol s tymito skutoénostami oboznameny este pred podpisom zmluvy, pricom k takto
dojednanym ustanoveniam neformuloval Ziadne vyhrady a za rovnakych podmienok Ziadal Zalovaného
o dalsie uverové produkty. Poukazal na rozsudok KS v BB &.k. 43CoR/5/2016-14. Dalej uviedol, Ze
popiera dévodnost naroku na vydanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyna podria jeho
nazoru neuniesol v prvom rade ani v minimalnom rozsahu ddkazné bremeno svojho uplatneného
naroku, t.j. v om, resp. na akom zaklade si ho uplatiuje. Su€asne z tvrdeni Zalobkyne nie su zrejmé
zakladné skutoCnosti, ktoré na zdévodnenie uplatiiovania takého naroku vlastne uplatiiuje. Podana
Zaloba neobsahuje ani odévodnenie a ani preukazanie, ktorymi platbami a kedy malo dojst k vzniku
bezdbvodného obohatenia. Ak Zalobkyfia spaja vznik bezdévodného obohatenia s tym, Ze plnila v
rozsahu va¢som ako mala, potom by tuto skutoénost mala preukazat. Na preukazanie svojich tvrdeni
predlozZil Zalovany Suhrnné informécie o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch veritefmi
za 2. Stvrtrok 2013.

3. Zalobkyfa vo svojej replike uviedla, Zze Zalovany vo svojom odvolani iba uéelovo napada
neodévodnenost niektorych jeho €asti a je jeho snahou iba navodit, Ze zmluva o Uvere je pravne
bezvadnym pravnym dokumentom. Svoje presved&enie odvodzuje predovietkym svojou interpretaciou
zakona €. 129/2010 Z. z., interpretaciou zavaznosti Smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a interpretaciou zavaznosti
Rozsudku tretej komory Sudneho dvora z 09.11.2016 sp. zn. C-42/15. V prvom rade poukéazala na to,
Ze podla pravne doktriny smernica nema v8eobecnu zavaznost ako nariadenie. Samotna smernica
neméze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na fiu ako taki nemoZzno odvolavat, ¢im tvrdenia
Zalovaného, Ze zmluva obsahu v8etky ustanovenia tak, ako mu to uklada Smernica neobstoja, nakolko
nas zakonodarca vo svojej podrobnejSej Uprave vyjadril, €o povaZuje za nalezitosti takejto Zmluvy.
Poukazala na rozhodnutie tunajSieho sudu €.k 5Csp/31/2017, kde sa s uvedenou problematikou sud
vysporiadal pod bodom 22. Pokial ide o pocet, vySku a terminy splatok, tieto absentuju, na zaklade ¢oho
sa dany spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy je
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch vySka, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
s absenciou ktorych je spojeny nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. Ma za to, Ze s poukazom
na ustalenu judikaturu v oblasti ochrany prav spotrebitela, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek Uveru majuceho
sa v kone€nom désledku zaplatit. Teda ako k istine tak i k irokom, a tiez k pripadnym inym poplatkov.
Pokial maju zdkonné naleZitosti vyplyvat z Ozndmenia Zalovaného o schvaleni Uveru, poukazala na
to, Ze tieto udaje absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robila Zalobkyfia (formularova zmluva),
a teda zmluva s takymito nalezitostami nebola dohodnuta. Tieto Udaje Zalovany jednostranne oznéamil
Zalobkyni, a teda nemézu byt ani su¢astou zmluvy, Comu svedCi, Ze na oznameni absentuje podpis
Zalobkyne. Zo zmluvy je zrejmé, Ze bod 5 (vypliite) vyplnil diznik podla zmluvy dia 16.08.2013 s tym,
Ze bod 6 (nevypinajte) nebol v tom &ase vyplneny, tento vyplnil Zalovany podla zmluvy dia 23.08.2013
a az nasledne vyhotovil Zalovany Ozndmenie veritela o schvaleni Uveru, kde doplnil niektoré udaje
k zmluve, toto oznamenie vSak Zalobkyria nemal k dispozicii dfia 16.08.2013, a preto oznamenie
nemozno povazovat za suc€ast zmluvy ale za novy navrh zmluvy, ktory Zalobkyrfia neakceptoval,
nakolko nie je opatreny jej podpisom (rozsudok OS PB &. 5Csp/13/2017). Taktiez nemozno suhlasit
s argumentaciou Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nie je osobithym zmluvnym typom
a zakon o spotrebitelskych uveroch je neupravuje ako typ zmluvy, pri¢om poukazala na rozhodnutie
KS v PreSove €.k. 16C0/40/2016. Napokon aktualne potvrdil rozpis splatok ako zakonnu naleZitost
zmluvy, s absenciou ktorej sa spaja bezuro¢nost a bez poplatkovost KS v Trencine rozhodnutim zo diia
31.08.2017, €.k. 4C0/395/2016. Pokial ide o termin konecnej splatnosti Uveru poukazala Zalobkyria na
rozhodnutie KS v Ziline zo dia 29.01.2016, sp. zn. 10C0/465/2015. Co sa tyka dohody o poskytovani
sluZieb ma za to, Ze Ziadost/zmluvu pripravil Zalovany a ak ma moznost v zmysle dohody o poskytovani
sluzby hned od poskytnutia Gveru vyZzadovat platenie za sluzby bez ohladu na to, &i vébec v buducnosti
Zalobkyha sluzby vyuzije alebo nie, €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela, takato podmienka
je neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 OZ, priCom tuto podmienku uz sudy vyhlasili za neprijatelnu
(napr. rozhodnutie OS PreSov zo dfia 05.12.2014, &.k. 10C/291/2014-36 v spojeni s rozsudkom KS
PreSov zo dna 27.05.2015, €.k. 15C0/70/2015). Tiez uviedla, Ze medzi stranami sporu je nesporné,
Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver za urok, vyjadreny fixnou urokovou sadzbou 70,01 %. Na rozdiel
od Zalovaného povazuje Zalobkyna obsah pravneho ukonu, v ktorom je vySka urokov 70,01 % roéne
v Case, ked penazné ustavy ponukali spotrebitelské Gvery s priemernou ro¢nou Urokovou mierou pri
spotrebitelskych Gveroch vo vyske 13 % za taky, ktory odporuje dobrym mravom, aj ked sa u&astnici



pravneho ukonu na vyske urokov dohodli a takyto pravny ukon je absolutne neplatny. Z ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym predpokladom uplatnenia prava
na primerané finan¢né zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi toho, kto za takéto porusenie zodpoveda. Ziadna realna ujma
sa preto nepreukazuje, takato poziadavka Zalovaného je nad ramec zakonného ustanovenia. Vzhladom
k tomu, Ze zakon vysku primeraného finanéného zadostucinenia nestanovuje, ma za to, Ze je logické a
spravodlivé, aby primerané finanéné zadostucinenie vychadzalo z ujmy vzniknutej Zalobkyni, v désledku
¢oho bola nutena domahat sa svojich prav v tomto konani.

4. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze Zalobkyfa vo svojom podani absolutne nereflektuje zloZit otazky
v korelacii so zmenami v oblasti vnutrostatneho prava, ako aj s ,exkurzom* do unijného prava, kedy
sa vnutrostatny sud zaoberal uvedenou otazkou aj z eurokonformného hladiska, pricom skuto&nosti,
ktoré boli vyvodené nasledne predstavuju podstatnu zmenu aj v oblasti slovenského pravneho poriadku
(pozri rozhodnutie US SR vo veci Il. US 666/2016). Stdny dvor jednoznaéne deklaroval, ze ak sa ma
presadzovat vbla eurdpskeho normotvorcu, ktora mala byt zabezpedena transpozicia smernice, pre
vnutrostatneho sudcu to v danom pripade znamenda povinnost' eurokonformného vykladu. Vyznam a
aplikovatelnost nepriameho uc€inku v horizontalnych vztahoch potvrdilo rozhodnutie C-555/07. Smernica
predstavuje sekundarny akt Unijného prava, ktory je typicky tym, Ze vo svojej podstate zavazuje
len &lenské Staty povinnostou prijat pravnu Gpravu. Z judikatury Sudneho dvora EU sa vyvodzuje a
vSeobecne uznava princip nepriameho U&inku smernice spocivajuci v tom, Zze pochybenie Statu pri
implementacii smernice sa riesi tzv. suladnym vykladom. Poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU
C42/15. Poziadavka na uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru nie je poZiadavkou na presnu
datumovu Specifikaciou. V takom pripade by zakonodarca logicky pouZil spojenie ,datum®. Zo zakona je
zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie st pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odlisné
situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Zmluva o revolvingovom Gvere obsahuje uréenie ,terminu koneéne;
splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov
a poctu mesacnych splatok ako i spdsobom vyplyvajucim z €lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konec&nej splatnosti. Poukazal tiez na to, Ze zaver Zalobkyne spajajuci bezuro&nost' Uveru
s neuvedenim terminu koneé&nej splatnosti odporuje tiez Smernici 2008/48/ES. Tvrdenia Zalobkyne,
Ze body 5 a bod 6. zmluvy neobsahuje identické Udaje odporuju ustanoveniam upravujucim vznik
uverovej zmluvy. VSeobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat’ obligatérne nalezitosti
ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak
vSak ide o iné ako obligatdrne nalezitosti, potom absencia takychto fakultativnych dojednani ma za
nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie ale nema za nasledok nevzniknutie
zmluvy. Ur€enie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre Uverovu zmluvy vyplyva z § 493 Obchodného
zakonnika. Rozdiel medzi uvedenymi ¢astami je pritom iba v Udaji o RPMN. Samotny udaj RPMN sa
vSak dohodnut objektivne neda, pricom tato skuto&nost’ vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tiez
aj zo sudnej praxe. Ak ma byt udaj o RPMN urceny ta, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho urCeni sa vychadza z udajov jestvujucich v
danom Case. Medzi tieto udaje patri aj datum prvého Cerpania Uveru. Zakonna uprava uréenia RPMN
teda nielen svojim textom ale aj spésobom jeho uréenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty
ale ureny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurCil idaj RPMN schvéaleného uveru &i
revolvingu postupom podla zakona, teda by tento udaj neurcil vypoétom vzorca stanoveného zadkonom
v Case uzatvorenia zmluvy ale by uviedol hodnotu zhodnu s predpokladanou RPMN uvedenou v bode
5 kazdej zmluvy, potom by porusil zdkon &. 126/2010 Z.z. a v tejto veci poukazal na rozhodnutie KS v
Trencine zo diia 29.06.2016, €.k. 5Co0/839/2016. Zarover poprel tvrdenie Zalobkyne o vySke odplaty,
nakol'ko tato je v sulade s pravnou Upravou zohladriujucou priemerna odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
o revolvingovom Uuvere zo difia 23.08.2013, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
Zalovaného, Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500029977 zo dfia 23.08.2013, vypisov z bankovych uctov Zalobkyne, potvrdeni o zrealizovani
transakcie zo strany Zalobkyne, Karty klienta, suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



6. Na zdklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len
,zmluva“) podpisanej zalobkyriou dna 16.08.2013 a Zalovanym dria 23.08.2013 &. 8500029977 Zalovany
poskytol Zalobkyni revolvingovy uver vo vyske 1 500,- €. Zalobkyha sa zaviazala tento splatit v 42
mesacnych splatkach po 80,37 € (vratane urokov). Celkova €iastka, ktori mala Zalobkyna zaplatit’ bola
3 375,54 €, RPMN bola stanovena na 70,01 %, ro€na urokova sadzba 70,07 % a priemerna RPMN za
uver 46,06 %.

7. Na poslednej strane zmluvy pod bodom 8 uzatvorili strany sporu dia 23.08.2013 Dohodu o poskytnuti
sluzby, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere, kde
poskytovatel ma postavenie veritela a zakaznik postavenie diznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika
na vyuzivanie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok dveru a
povinnost  uhradit odplatu vo vyske 215,75 eur.

8. Neoddelitelnou suastou zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania“) vyhotovené ako formular a obsahujuce
z&kladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a Cerpani Uveru, celkovej vySke uveru a RPMN,
revolvingu, urokoch za poskytnutie Gveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpeceni uveru, prilohach,
pravach a povinnostiach diZznika, neuskuto¢neni revolvingu - vypoved, zapoc&itani, dalej obsahuju Cestné
prehlasenia dlznika, ustanovenia 0 oznamovani a doru€ovani, poruseni zmluvy, sluzbach, pred€asnom
splateni Uveru a zavere€né ustanovenia.

9. VEl. 2. bode 2.1., bode 2.2. a bode 2.3 je uvedené, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvéra
na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diZnikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel je povinny odoslat diZnikovi
oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel
poskytne schvalenu vysku uveru na ucet diZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uUvere v den
nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

10. Z ¢&l. 4. bode 4.1. vyplyva, Ze revolving je automatické poskytnutie dalSieho uveru (pefiaznych
prostriedkov) diZnikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy
a oznamenej dlznikovi v ozndmeni veritela podfla €lanku 2. ods. 2.2. zmluvy o revolvingovom Uvere za
podmienok uvedenych v zmluve.

11. Podla €l. 7 bodu 7.1 suastou zmluvy o revolvingovom uvere su okrem iného ozndmenie veritefa o
schvaleni uveru diZnikovi podla €&l. 2 ods. 2.2 zmluvy obsahujuce vSetky identifikaCné udaje schvaleného
averu.

12. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. 8500029977
vyplyva, Zze Zalobkyni bola schvalena vyska uveru 1 500,- eur a schvalena vyska revolvingu 902,92 eur
so splatnostou 42 mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 01.10.2013 a datum splatnosti
poslednej splatky 01.03.2017. VySka mesacnej splatky predstavovala sumu 80,37 eur. RPMN uaveru
bola v oznameni uvedena 68,37 % a po vykonani revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba 70,01 % a
celkova Ciastku, ktoru musi diznik zaplatit' bola stanovena na 3 375,54 eur, priCom odplata za poskytnutie
sluzby bola 215,75 eur.

13. Podfa suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2.
Stvrtrok 2013 je vySka RPMN pri spotrebitelskych uveroch neuvedenych v riadku 1 az 5 vo vyske od 1
500,- eur do 6 500,- eur pri splatnosti uveru od 1 do 5 rokov 20,83 %.

14. Medzi stranami bolo nesporné, kedZe Zalobkyna toto tvrdila a Zalovany to nepoprel, Ze Zzalobkyni bol
poskytnuty aver vo vySke 1 500,- eur, pricom realne jej na u€et bola odoslana od Zalovaného platba vo
vySke 1 284,25 eur (pOvodna vysSka uroku bola ponizena o sumu 215,75 eur titulom Dohody o poskytnuti
sluzby), na ktory uver Zalobkyfia uhradila sumu 2 811,99 eur.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



16. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ ucinného v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

20. Podla § 53 ods. 8 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a inych Gveroch
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

23. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,



podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uU&ely jeho splatenia, |) pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak skytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

28. Na z&klade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze strany sporu uzatvorili dfia 23.08.2013
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500029977, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1 500,-
eur a Zalobkyna sa tento zaviazala splatit' v 42 mesaénych splatkach po 80,37 eur. Na zaklade uvedenej



zmluvy Zalovany zaslal Zalobkyni ozndmenie o schvaleni Uveru. Strany taktiez uzatvoril v uvedeny der
Dohodu o poskytnuti sluZieb a Rozhodcovsku zmluvu. Sud mal tiez za preukazané, Zze Zalobkyni realne
bola na u&et vyplatena suma 1 284,25 eur.

29. Z predlozenej uverovej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o typovu spotrebitelskd zmluvu v zmysle
Obcianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch u€innych v €ase uzatvorenia zmluvy.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni tato
charakteristiku spifia, Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytol Zalobkyni ako
fyzickej osobe uver, pricom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyna pri uzatvarani tejto zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty uver
na vykon zamestnania, povolania a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy
je dalej zrejmé, Ze Zalobkyha nemohla individualne ovplyvnit’ jej obsah, bola uz vopred pripravena na
predtlatenom formulari, nakolko sa uzavierala vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov.
Sucastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania, ktoré rovnako Zalobkyna
ovplyvnit nemohla, nakolko taktiez bola pripravena uz vopred pre velky poCet spotrebitelov.

30. V danom spore sa zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného tvrdiac,
Ze zmluva o Uvere nespina naleZitosti v zmysle § 9 ods.2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a tiez namietala neprimerant vySku urokov, ¢o povazovala za dojednanie v
rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 OZ. Sud preto pristupil k skimaniu samotnej Uverove;j
zmluvy za u€elom posudenia naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.

31. Predmetna zmluva o Uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na ktoru treba aplikovat
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tento zakon ucinny v Ease uzatvorenia
zmluvy ustanovoval v § 9 podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného
obsahovat konecnu splatnost’ Gveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
pod nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy
uzatvorenej stranami sporu mal sud za preukdzané, Ze vy33ie uvedené udaje v zmluve absentuju. V
samotnej Uverovej zmluve bol ako termin konecnej splatnosti uvedeny udaj 42 mesiacov, pri¢om sud ma
za to, Ze termin konecnej splatnosti musi byt vyjadreny konkrétnym datumom (dfiom, mesiacom, rokom)
a nie len podtom mesiacov. Pokial Zzalovany poukazoval na rozsudok SDEU vo veci Home Credit c/a
Klara Biréova zo dia 9.11.2016 pod €. C-42/15, v ktorom sa konstatuje, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
0 uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, nemozno
prehliadnut, Ze citovany rozsudok zaroveri stanovuje, Ze zmluva musi obsahovat také podmienky, ktoré
umoznia spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. V danom pripade bola
splatnost splatok (1. defi prislusného kalendarneho mesiaca), neprehladne zakomponovana v bode 6.2
Zmluvnych podmienok, ktory idaj mohol spotrebitel pri podpise zmluvy lahko prehliadnut a nevenovat
mu pozornost, v désledku ¢oho mohol mat’ priemerny spotrebitel problém s identifikaciou presnych
datumov splatok v ¢ase podpisu zmluvy. Pokial teda niektoré zo zakonom vyZzadovanych nélezZitosti
uverovej zmluvy obsahoval len splatkovy kalendar (nie samotna zmluva), ktory nebol podpisany
zmluvnymi stranami a s ktorym sa Zalobkyfia nemohla oboznamit' pred uzavretim zmluvy, nemozno
v danom pripade povazovat Uverovu zmluvu za obsahujucu vSetky zakonom stanovené naleZitosti.
Rovnako v zmluve nie su uvedené aka Cast z kazdej jednotlivej splatky bude zapocitana na istinu,
aka Cast na uroky a opatovne tato skuto€nost vyplyva iba zo splatkového kalendara. Spotrebitel ma
pritom pravo na informéacie o tom, v akej sume splati samotnu istinu tveru v mesaénych dohodnutych
splatkach, aki sumu z toho plati na Groky a v akej vyske tieto Uroky plati. Z obsahu rozsudku SDEU vo
veci Home Credit c/a Klara Biréova zo dfia 9.11.2016 pod &. C -42/15 vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere bola vyhotovena v jednom dokumente, av8ak je nutné, aby zmluva o Uvere obsahovala
jednoznalné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo trvalé nosie obsahujuce tieto nalezitosti, ktoré
boli skutoéne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa skuto€ne mohol oboznamit' so
vSetkymi svojimi pravami a povinnosti, o sa v danom pripade nestalo. Po zhodnoteni uvedeného sud
dospel k jednozna&nému zaveru, Ze v zmluve chybaju podstatné néalezitosti vyzadované zakonom a z
toho dévodu predbezne posudil, Ze zmluva je beziuro¢na a bez poplatkov. Uvedeny pravny nazor je v
sulade aj doterajSou judikaturou vySsich sudov a iny pravny zaver by znamenal naru$enie pravnej istoty
stran sporu.



32. Naviac sud udava, Ze v citovanom rozsudku SDEU vo veci Home Credit c/a Klara Biréova zo dfia
9.11.2016 pod &. C-42/15 sarieSila otazka vykladu niektorych ¢lankov Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/Es €. 2008/48 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, priCom tejto Smernici nemozno priznat v danom pripade priamy ucinok ( a ani nepriamy u¢&inok -
vid rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 31.3.2016, sp. zn. 20C0/50/2015), kedZe sud rozhoduje
o spore veritela a spotrebitela, teda o spore jednotlivcov. Stdny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, ktory poskytuju
len vnutrostatne sudy.

33. Dalsim dévodom, pre ktory sud Gver povazoval za bezdro&ny a bez poplatkov, je skutoénost, Zze v
zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN, a to v neprospech Zalobkyne - spotrebitela.
Nespravne uvedena priemerna RPMN v neprospech spotrebitela méze z hladiska posudzovania
vyhodnosti / nevyhodnosti Gveru pdsobit negativnejSie ako samostatné neuvedenie priemernej RPMN.
Udaj o priemernej RPMN je informativny daj, ktorého Glohou je poskytnut spotrebitefovi pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uUvere okamzitd informaciu o tom, & Uver, ohladom ktorého sa chysta
uzavriet iverovud zmluvu, s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt su¢astou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako jej obligatérna nalezitost) je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu s
uvermi vyhodny alebo nie, o mbéze mat' rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii
podmienok navrhovanych dodavatefom. Dodavatel musi v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU uvadzat v
zmluve o spotrebitelskom Gvere priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok, platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver, pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere uzatvorenych od 1 do
5 rokov po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dna
23.08.2013, pricom podla udajov zverejnenych na stranke www.finance.gov.sk bola priemerna RPMN
pri spotrebitelskych Gveroch neuvedenych v r.1 od 1 do 5 rokov vo vyske od 1.500,- Eur v druhom
Stvrtroku 2013 vo vySke 20,83 % a nie ako v zmluve uviedol Zalovany vo vyske 46,06 %. V zmluve
teda bola nespravne uvedena priemerna RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o je dévod, pre ktory je
potrebné predmetny Uver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU). V
tejto suvislosti sud poznamenava, Ze ak zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje neuvedenie
priemernej RMPN bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou Gveru, nespravne uvedenie RPMN v neprospech
spotrebitela mdze z hfadiska posudzovania vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uveru spotrebitefom pdsobit
dokonca negativnejSie ako samotné neuvedenie priemernej RPMN. Zmyslom uvadzania priemernej
RPMN v zmluvach o spotrebitefskych Uveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy
jednoducho porovnanim RPMN jeho uveru a priemernej RPMN v obdobnych Uveroch na trhu vyhodnotit,
¢i predmetny Uver je alebo nie je prefiho vyhodny. Teda ak zmluva obsahuje aj udaj o RPMN a aj
udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela (tzn. ak je uvedena
vy$8ia ako v skutoCnosti), spotrebitel je pri takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v dosledku
tohto nespravneho udaju mdze nadobudnut presvedCenie, Ze obdobné uvery su na trhu poskytované
v priemere s vy§Sou RPMN, a teda, Ze uver, ktory mu ma byt poskytnuty na zaklade navrhovanej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je v porovnani s konkurenciu na trhu vyhodnejSi ako v skutocnosti.
Pri tom ide o konanie o omyle, ¢im vznikd hrozba ujmy. Preto nespravne uvedenie priemerne;j
RMPN je vaznym porusenim zakona a ma vplyv na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku.
Za nespravne uvedenie priemernej RPMN treba povazovat’ rovnako stav, ked priemerna RPMN je
zavadzajuca a potencialne ohrozuje spotrebitela pri jeho rozhodnuti o zavazku, ktory je predmetom
vadnej koncentracie. Zakonodarca preto zakotvil povinnost uvadzat priemernid RPMN z dévodu lah3ej
orientacie sa spotrebitel vzhfadom na neunosny stav pri drahych az UuZernickych uverovych vztahov.
Zalovany evidentne zavadzal Zalobkyfu o priemernych celkovych nakladoch na obdobné Gverové
vztahy. Vy&8im nespravnym uvedenim priemernej RPMN sa mdZu spotrebitelia domahat, Ze ich
dojednany uver nie je aZ tak drahy a je tu preto riziko, Ze tento udaj ovplyvni ich ekonomické rozhodnutie.
Inak povedané mébze to mat rozhodujuci vplyv na akceptaciu dodavatefom navrhnutych podmienok
uveru. (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co 243/2016 zo dha 2.2.2017).

34. Z predmetnej uverovej zmluvy sud dalej zistil, Ze strany sporu si dojednali urok vo vySke 70,01
% ro€ne a nasledne sud vyhodnotil Uverovi zmluvu v Casti takto dohodnutych urokov za neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav



a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi v
spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika.

35. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Gvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spologenského
poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky moze
za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného &inu UZery, kedy dohoda o
neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi
mravmi.

36. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvy8sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov. Uvedené konstatoval aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo diia 26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym

37. Podla priemernych urokov z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska
v mesiaci august 2013 bol pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 roka do 5 rokov priemerny
urok vo vySke 13 % ro¢ne. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola dohodnuta
ro¢na urokova sadzba 70,01 %, €o predstavuje viac ako 5-nasobok priemernych urokov vyberanych
bankami pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Takto dohodnuta vySka droku podstatne prevySuje
priemerné uroky uplathované v rovnakom ¢ase bankami (obdobny zaver prijal aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v Rozsudku sp.zn. 14Co 432/2012 zo dfa 26.6.2013). Z uvedeného dévodu povazoval sud
dohodnutd vySku uroku z Uveru za v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu mala Zalobkyna
uhradit Zalovanému len sumu poskytnutych pefaznych prostriedkov vo vySke 1 284,25 Eur. Sud mal za
preukazané, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému celkom sumu 2 811,99 Eur, teda ¢o do sumy 1 527,74
Eur doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, a preto je Zalovany
povinny jej s poukazom na § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika toto bezdévodné obohatenie vydat.
Sud preto Zalobe Zalobkyne v tejto Casti vyhovel.

38. Zalobkyha sa dalej domahala vydania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500,- Eur.
Sud mal za to, Ze i tento narok zalobkyne je v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela dévodny.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. V danom pripade je nepochybné,
Ze zalovany porusil prava zalobkyne ako spotrebitela tym, Ze poZadoval od Zalobkyne Uroky v rozpore
so zakonom a tym, Zze Uverova zmluva neobsahovala zdkonom stanovené nalezitosti, &im vzniklo
na jeho strane bezdévodné obohatenie vo vySke 1 527,74 Eur. Vzhladom na uvedené sud priznal
Zalobkyni finan€né zadostulinenie vo vysSke pozadovaného bezdbévodného obohatenia 500,- Eur,
nakolko povaZoval za logické a spravodlivé, aby toto vychadzalo z ujmy vzniknutej Zalobkyni, v ¢oho
dosledku bola nutena doméahat’ sa svojich prav v tomto konani. Vzhladom na intenzitu zasahu do prav
Zalobkyne sud povaZzoval toto finanéné zadostucinenie za primerané.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Zalobkyfa mala vo veci pIny Uspech, preto jej sid v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



