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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne : M. P., nar. XX. X.XXXX,
bytom J. XXX/X, XXX XX C., zastupena advokatskou kancelariou Weis & Partners, s.r.o., so sidlom
Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 3523,96 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12C/48/2015-80 zo diia 20. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12C/48/2015 - 80 zo diia 20. 01. 2017 potvr
dzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na
ucet pravneho zastupcu zalobkyne v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 3.523,96 € s 8,05% ro¢nym urokom z omeskania od 27.01.2015 do zaplatenia (vyrok
I.); Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.). Okresny sud po
vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobkyriou
ako spotrebitelkou, boli uzatvorené dve zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuju v8eobecné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a tiez zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom
a uginnom ku diu uzatvorenia zmlav. Zmluva o uvere bola zmluvou formularovou, pricom Zalobkyria
nemohla ovplyvnit jej obsah. Zalobkyha poziadala o poskytnutie Gveru ako fyzicka osoba, ktora v
tom Case poberala invalidny déchodok. Opak nebol zo strany Zalovaného preukazany. Vyznalenie
skuto€nosti, Ze Zalobkyni mal byt Gver poskytnuty pre G&ely povolania, povazoval sud za ucelovy s
cielom obchadzat pravne predpisy na ochranu prav spotrebitelov. Zalobkyfa nemala a ani nemohla mat
vedomost o pravnych nasledkoch, ktoré pre fiu vyplynu z takéhoto oznacenia ucelu pouzitia finanénych
prostriedkov. Toto konanie sud hodnotil ako nekall obchodnu praktiku, zaroven poukazal na ustanovenie
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Okresny sud, kedZe posudil zmluvny vztah ako spotrebitelsky,
posudzoval z dradnej moci predmetné Uverové zmluvy z hfadiska obsahu ich obligatérnych naleZitosti.
Dospel k zaveru, Ze zmluvy obsahuju viaceré ustanovenia, ktoré su neplatné pre ich neprijatefnost.
Suhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze vySka odplaty dohodnuta v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi.
Téato bola pri tvere &. XXXXXXXXX vo vy8ke 235,97 %, pri Uvere &. XXXXXXXXX vo vyske 237,13
%. Pritom priemerna RPMN v &ase poskytnutia Uveru bola v pripade prvej zmluvy 16,32 % a v
pripade druhej zmluvy vo vyske 16,59 %. V dalSom okresny sud posudzoval, &i Uverové zmluvy su z
objektivneho hladiska vzhfadom na neplatnost’ jednotlivych klauzul udrzatelné ako celok. Za stavu,
Ze vady predmetnych Uverovych zmluv sa dotykaju zakladnych néleZitosti zmlav, podfa nazoru sudu



nemozno ich udrzat’ ako celok platné, beruc na zretel povahu pravneho ukonu, obsah pravneho ukonu,
ktory zaklada hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela vzhladom
evidentnu nadvladu veritefa nad diZznikom, dospel sud k z&veru o neplatnosti celych predmetnych
uverovych zmluav. K némietke prekazky veci uz rozhodnutej sud uviedol, Ze pokial
sa Zalobkyna domaha vydania bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalovanému plnila bez pravneho
dbévodu, nemozno hovorit o veci rozhodnutej, sud z exekuénych spisov zistil, Ze titulom pre vydanie
rozhodcovskych rozsudkov medzi stranami sporu boli predloZzené zmenky. V dalSom sa sud vyjadril aj
k ndmietke miestnej neprislusnosti, ktort vyhodnotil ako nedévodnu, pretozZe $lo o spotrebitel'sku vec a
prislusnym sudom v zmysle ust. § 87 pism. f) O. s. p. (platného a u&inného v €ase podania Zaloby), bol
prislusnym sudom sud podla bydliska spotrebitela. Pretoze vykonanym dokazovanim povazoval sud
za preukazané, Ze zalobkyria celkovo zaplatila Zalovanému ako splatky uverov sumu vo vySke 4.023,96
€, poskytnuté jej boli uvery spolu vo vySke 500,- €, rozdiel medzi tymito sumami predstavuje na strane
Zalovaného bezdbvodné obohatenie, ktoré je povinny zalobkyni vydat. Zaroven priznal Zalobkyni aj
prisludny urok z omeskania vo vyske 8,05% podla § 517 ods. 2 0Z a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. odo dfia nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanému. O trovach konania bolo rozhodnuté podla
z&sady uspesdnosti v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ako
odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, majuc za to, Ze okresny sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany odmietol, Ze by Zalobkyria mala postavenie spotrebitelky v tejto veci. Poukazal
na skuto€nost, Ze podla uvedenych zmluv o Uvere jej bol poskytnuty uver na ucel povolania. Ani
Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., ani neskdr zakon &. 129/2010 Z. z. nestanovuje,
Ze Ziadatel o uver v ¢ase poskytnutia iveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie musel byt
podnikatelom alebo musel byt zamestnany. Pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je Uplne
postadujuci prejav vole uvedeny v zmluve. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
6Er/699/2009. Zmluvy o Uvere preto nemozno povazovat za zmluvy o spotrebitefskom Uvere a preto
nebolo namieste vztahovat na fAu vylu€ne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Aj podla judikatury
ESD, nie je spotrebiteflom ani podnikatel konajuci mimo ramca svojho podnikania, Zalovany nie je
povinny preukazovat, na o v skuto€nosti Zalobca pouZil peniaze, ale na aky u¢el mu boli poskytnuté.
Treba akcentovat dobru vieru Zalovaného, s ktorou do pravneho vztahu s diznikom vstupoval. Z
uvedeného potom nemozZno posudzovat zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom uvere, tieto potom
nemusia obsahovat’ Udaj o RPMN a dalSie pozadované nalezZitosti v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. .
Na podporu uviedol rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn. 8C/22/2011. Podla zalovaného
2o zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX nenastala ani jedna z foriem bezdbévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Odmieta, Ze by na jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu na
Ukor Zalobkyne. Domaha sa zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie. PoZaduje
nahradu trov konania.

3. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu nesuhlasi s odvolacimi dévodmi, ani z
ich odévodnenim. Poukazuje na skuto&nost, Ze zdkonodarca novelou €. 394/2011 ucinnou od 01. 12.
2012 zmenil ust. § 2 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z. z. (o ktoré oprel svoje tvrdenia Zzalovany), na nové
znenie, podla ktorého spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. V tomto smere odkazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Sz0/45/2014,
ako aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie €. k. A. v spojeni s €. k. A., ktorym Najvy38i sud SR, ako aj SOI riesili skutkovo totozné
pripady, ako je aj dany pripad a priklonili sa k nazoru, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, resp. spotrebitelsku
zmluvu a Ze zmluvna strana je spotrebitelom aj napriek tomu, Ze v zmluvach bol vymedzeny ucel
Uveru vyznacenim poli¢ka povolanie. Poukazuje na to, Ze v pripade ani jednej zmluvy o Uvere si
Zalobkyha nebrala Uver za u€elom vykonu povolania, nikdy nebola a ani nie je podnikatelkou, ¢o je
lahko overitelné. Vyjadril nazor, Ze pre komplexné posudenie skutku je potrebné zohladnit charakter
poskytovanej sluzby, uroven odbornej starostlivosti poZzadovanej v oblasti, v ktorej pésobi strana sporu,
ako aj uroven informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela cielovej skupiny,
ktorej boli ponukané sluzby adresované. Tiez je potrebné prihliadnut’ k spésobu, akym strana sporu
realizuje uzatvaranie zmluv so spotrebitelom a zohladni d'alSie okolnosti a Specifika pripadu tak, aby
bolo mozné dospiet k jednoznacnému zaveru, i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vztahu k
spotrebitelovi. Poukazal na zvySenu ochranu spotrebitela eSte pred podpisom samotnej zmluvy s tym ,
Ze veritel mal Udaj a tvrdenia spotrebitela (na otazku ucelu poskytovania Uveru) overit eSte pred



samotnym uzatvorenim zmluvy. Poukézal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 85Z0/45/2014,
ktory dospel k zaveru, Ze pokial by POHOTOVOST, s. r. 0., poskytla klientke pri dojednavani zmluvy o
uvere zrozumitefnym spdsobom vSetky relevantné informacie, tato by nemala zaujem uzavriet zmluvu
0 uvere, pri ktorej suma, ktorl sa zaviazala. splatit bola nezanedbatelne vyssia, ako by tomu bolo
pri zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zalovany sa domaha ochrany dobrej viery, s ktorou vstupoval do
pravneho vztahu so Zalobkyrou - spotrebitelom, vzhfadom v3ak na oblast, v ktorej poskytuje sluzby, bol
povinny sam postupovat’ s vy38ou mierou obozretnej starostlivosti, muselo mu byt zrejmé, Zze Zalobkyna,
ako spotrebitelka, nie je natolko zdatna v oblasti, ktorej sa Zalovany venuje profesionalne. V zaujme
Zalovaného ako veritefa bolo, aby poskytol pefiazné prostriedky osobe, ktora bude schopna splacat
dohodnuté splatky riadne a v€as, ¢o si vyzaduje dostatok informécii o osobe potencionalneho diznika,
vratane informacie o jeho povolani, Zalovany tuto informaciu neziskaval, ani neziskal. Na realizaciu
nekalej obchodnej praktiky zo strany zalovaného reagovala aj poCetna judikatira sudov, na ktoru
Zalobkyfa poukéazala v suvislosti s problematikou bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa sa stotoZnila
s nazorom okresného sudu s tym, Zze vySka odplaty je v rozpore s dobrymi mravmi, z tohto dévodu
okresny sud v ramci predbeznej otazky spravne posudil predmetné zmluvy ako absolutne neplatné a
z tohto titulu sa Zalobkyha opravnene domaha vratania bezdévodného obohatenia. Navrhuje rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a priznat' Zalobkyni aj ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k posutdeniu zmliv o Gvere opatovne zopakoval, Ze
predmetné zmluvy nie su zmluvami o spotrebitel'skom Uvere a ani spotrebitelskymi zmluvami, Zalobkyria
vstupila do pravneho vztahu na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefnazné prostriedky pouZije na
vykon podnikania. Zmluvy o udvere €. XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX a & XXXXXXXXX
uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobkyfou ako dlZzni¢kou pod obchodnym menom I. I. ako fyzickou
osobou podnikatelkou pod ICOm: XXXXXXX v zmysle Obchodného zakonnika. Poukézal na prislusnu
judikaturu k obdobnej problematike. V dalSom sa vyjadril opatovne k res iudicata majuc za to, Ze tu
existuje prekazka veci rozhodnutej, na ktoru je sud povinny prihliadat v ktorejkolvek Casti konania,
pricom o platnosti jednotlivych €asti zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX bolo uz rozhodnuté 11. 02. 2016
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SRSAspA 02862/15, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost. Rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny tkon. Sud mal preto
konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania (zrejme podmienky konania).

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP®),
prejednal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario. Rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Pri posudzovani veci sa zaobera odvolacimi
dbévodmi Zalovaného uvedenymi v odvolani a tieZ procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj
odvolacich namietok konstatuje, Ze neboli zistené vady tykajuce sa procesnych podmienok. Pokial ide
0 namietanu res iudicata, odvolaci sud odkazuje na odévodnenie sudu prvej indtancie v odseku 15.
napadnutého rozsudku, nakolko toto povazuje za spravne a dostatoCne jasné a zrozumitelné. Dokonca
Zalovany v tomto smere neprodukoval Ziadne dbkazy, vo vyjadreni k vyjadreniu k odvolaniu dokonca
odkazal na rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu tykajuce sa zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX, ktora
ani nie je predmetom tohto sporu.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP), pretoZe ho povaZzuje za dostatoCne jasné a zrozumitefné a predovSetkym spravne a zakonné.
Okresny sud, ako sud prvej inStancie venoval nalezitl pozornost zisteniu v8etkych rozhodujucich



skuto€nosti, dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o
veci. Dovody, pre ktoré rozhodol, spravne vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku. Z uvedeného
dovodu aj odvolaci sud na tieto dévody v podrobnostiach odkazuje.

9. Odvolacie dévody zalovaného nie su také, Ze by mohli mat za nasledok zmenu, pripadne zruSenie
napadnutého rozsudku.

10. K namietke spotrebitelského charakteru posudzovanych uverovych zmldv €. XXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXX odkazuje odvolaci sud na zavery sudu prvej inStancie v ods. 4 a 10 rozsudku, z ktorych
bez dalSich pochybnosti uzatvara, Ze na predmetné zmluvy sa vztahuje ako Obciansky zdkonnik, tak
aj zakon ¢&. 129/2010 Z. z., ktory je lex specialis k Obgianskemu z&konniku. Zmluvnym dojednanim
nemozno vylucit pésobnost Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory obsahuje kogentné ustanovenia
a vztahuje sa na v8etky zmluvy, ktoré spifiaju pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
tohto zakona, vynimkou nie su ani zmluvy uzatvorené podla Obchodného zakonnika.

11. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud akcentuje spotrebitelsky charakter predmetnych
uverovych zmluv tak, ako to spravne oddvodnil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku a vzhladom
na zistenia ohladne vySky RPMN tak, ako uvadza sud prvej indtancie (v pripade zmluvy €. XXXXXXXXX
vo vySke 235,97% oproti priemernej RPMN v €ase poskytnutia Uveru 16,32%, v pripade zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX vo vyske 237,13% oproti priemernej RPMN v ¢ase poskytnutia Gveru 16,59%) je spravny aj
zaver sudu, Ze tato vyska odplaty je v rozpore s dobrymi mravmi, naviac, kedZe sa to dotyka zakladnych
nalezitosti zmluv, su zmluvy neudrzatelné ako celok a preto si odvolaci sud osvojil zaver sudu prve;j
inStancie, Ze predmetné zmluvy su neplatné v celom rozsahu tak, ako to vyvodil sud prvej inStancie a
oddévodnil v ods. 11. - 14. napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje,
osvojuje si ho a nepovazuje ho za potrebné opakovat' vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie tento svoj
pravny nazor odévodnil jasne, zrozumitefne a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spotrebitel'ského
prava. Vzhlfadom na tento zaver je spravny aj nazor o bezdévodnom obohateni, ktory Zalovany ziskal
na ukor zalobkyne, a ktory je v zmysle ust. § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika Zalovany povinny
Zalobkyni vydat.

12. Odvolaci sud, pretoZe povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a riadne a presvedcivo
odbvodneny s poukazom na ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok potvrdil spolu so zavislym vyrokom o
trovach konania, ktory tiez povazoval za spravny a zakonny.

13. V odvolacom konani bola uspesnou sporovou stranou Zalobkyna, preto jej odvolaci sud podla § 396
ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnej vyske, teda v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



