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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: L. E., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. 8. XXX/X, Q. F. R.,
proti odporkyni: JUDr. Dagmar Hudecova, notarka so sidlom notarskeho uradu Dunajska 8, Bratislava,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto:

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporkyni sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€enym sudu dria 24.04.2018
domaha, aby sud zaviazal odporkyfiu povinnostou zdrZzat sa rozdelenia vytazku z dobrovolnej drazby,
konanej diia 15.01.2018 o 11.00 hod. na C. K. C.. XXXX/X R. T., o ktorej priebehu bola spisana
notarska zapisnica €.: F. XX/ XXXX, F. XXXX/XXXX, F. XXXX/XXXX, zlozeného v jej notarskej uschove,
a to na &as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn.
7C/20/2018, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Alternativne Ziadal, aby sud odporkyni zakazal
nakladat’ s perfiaznymi prostriedkami zloZenymi v jej notarskej uschove, ktoré predstavuju vytazok z
vySSie oznacenej dobrovolnej drazby, do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude v Ziline pod sp. zn. 7C/20/2018, o ur&eni neplatnosti dobrovolnej drazby.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze na Okresnom sude v Ziline je pod sp. zn. 7C/20/2018 vedené konanie
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, konanej diia 15.01.2018, ktoré bolo iniciované na zaklade
Zaloby Zalobkyne W. E., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. F. XXXX/X, Z., ako pdvodnej vlastni¢ky bytu, proti
Zalovanym: 1. SAN & DRUM INVEST s.r.o0., so sidlom Dunajska 2304/4, Bratislava, ICO: 47 660 47,
ako drazobnik, 2. B.S.B. CONSULTING plus s.r.0., so sidlom Haburska 25, Bratislava, ICO: 50 653 041,
ako navrhovatel drazby a 3. E. K., F.. XX XX XXXX, T. Na J. XXX/XX, Q. F. R., ako vydrazitefom bytu
(dalej aj ako "dIznik").

3. Navrhovatel je veritelom diZnika, ako vydrazitela nehnutelnosti. Navrhovatel bezhotovostnou platbou
zo diia 18.01.2018 prenechal diZznikovi penazné prostriedky v celkovej vyske 59.000,- eur titulom
poskytnutia pdzi¢ky. DIznik ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uhradil
navrhovatelovi prvu Cast’ pdzicky vo vySke 24.000,- eur. Druhu &ast’ pdzicky vo vySke 35.000,- eur
sa dlznik zaviazal uhradit navrhovatelovi v lehote najneskér do 18.01.2020, a to spolu s dohodnutou
jednorazovou odplatou vo vySke 5.900,- eur. DIZnik si pefiazné prostriedky od navrhovatela ako
veritela pozi¢al za u€elom vyplatenia ceny vydrazeného bytu. Aktualne su zloZené v notarskej Uschove
odporkyne. DIznik informoval odporkyfiu o prebiehajiucom konani o urenie neplatnosti drazby spolu
so Ziadostou o pozastavenie vyplat akychkolvek pefiaznych prostriedkov z notarskej uschovy do
Casu pravoplatného skon&enia konania. Odporkyna planuje vykonat rozvrh vytazku z drazby medzi
jednotlivych veritelov pbévodnej vlastni¢ky bytu na zaklade ich prihlaSok, a to bez ohfadu na fakt, Ze
pbévodna vlastni¢ka bytu podala Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby, t. j. bez ohladu na fakt, Ze existuje



potencialne riziko vyhlasenia drazby za neplatnu (kedy by veritelia mali plnenia prijaté z notarske;j
uschovy diZnikovi vratit). V Ease pred vykonanim drazby na byte viazlo dal$ich 11 exekuénych zaloZznych
prav. Navrhovatel, ako veritel diznika, ma teda dévodnu obavu, Zze bez nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorého sa domaha na zaklade tohto navrhu, bude jeho pohladavka voci diZznikovi vefmi dlhd
dobu nevymahatelna, resp. moze sa stat Uplne nevymozitelnou, o by viedlo k vzniku nepriaznivej (ba
az likvidacnej) financnej situacie na strane navrhovatefla.

4.V pripade, ak sud v konani o ur€enie neplatnosti drazby napokon vyhlasi drazbu za neplatnu, diznik
len tazko obnovi pévodny stav existujuci pred drazbou, kedZe nebude mat k dispozicii ani byt, ani
penazné prostriedky zaplatené za vydrazeny byt, ktoré budu bez nariadenia neodkladného opatrenia
uvolnené z notarskej uschovy. DIZnik sa tak ocitne v likvidaénej situécii, ktora bez dalSieho predstavuje
pre navrhovatefa hrozbu nevymozZzitelnosti jeho pohlfadavky voci diznikovi titulom poskytnutej pozicky.

5. Navrhovatel dalej uviedol, Ze diznik je fyzicka osoba, ktora nevlastni Ziadny hodnotnejsi hnutelny
¢i nehnutelny majetok, z ktorého by bolo mozné vyméct pohfadavku navrhovatela titulom poskytnutej
pbzicky. DIZnik sice Cast’ pdziCky navrhovatelovi uz vratil zo svojich viastnych finanénych prostriedkoy,
ktoré na tento ucel dlhodobo sporil, ostavajucu €ast pozic¢ky v sume 35.000,- eur diznik planoval uhradit
z hypotekarneho uveru, ktory mu v3ak banka za danych okolnosti odmietla poskytnut. DIZnik sice ma
necelé 2 roky na vratenie p6zi€¢ky navrhovatelovi, je vSak dovodné predpokladat, Ze vzhladom na vysku
pbzi¢ky diznik nebude schopny pdzi¢ku v dohodnutej lehote splatnosti vratit, pokial bude nuteny sam sa
sudit’ s jednotlivymi veritefmi a pédvodnou vlastni¢kou bytu o vratenie poskytnutych plneni vyplatenych
z notarskej uschovy. V désledku podanej zaloby o ur€enie neplatnosti drazby nemozno bez nariadenia
pozadovaného neodkladného opatrenia vébec vylucit neZiaduci hroziaci stav, kedy diznik nebude mat’
k dispozicii ani byt ani finanéné prostriedky, ktoré pouzil na zaplatenie ceny vydrazeného bytu. Tato
situacia pritom moze byt pre diznika, nasledne samotného navrhovatela, ako jeho veritela, likvidaéna,
pokial by veritelia a pévodna vlastni¢ka bytu riadne a v€as nevratili drazobny vytazok uvolneny z
notarskej uschovy, ak diZznik nebude mat’ prostriedky na vratenie poskytnutej pdziCky navrhovatelovi.
Navrhovatel si tak svoju pohladavku vodi diznikovi nebude schopny vyméct ani v exekuénom konani pre
nemajetnost diZznika. Tejto realne hroziacej situacii je pritom mozné ucinne zabranit vyluéne nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia.

6. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenymi listinnymi
dékazmi: Vypis z katastra nehnutelnosti, okres Zilina, obec Zilina, k.u. Zilina, A. C.. XXXX, Zmluva o
pbdzicke zo dna 20.04.2018, bezhotovostny vklad odosielatefa - navrhovatefa na ucet diznika zo dha
18.01.2018, F. W. F. XX/XXXX, F. XXXX/XXXX , F. XX XX/XXXX zo dfa 15.01.2018 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o pbZicke uzatvorenej medzi navrhovatelom a dlznikom dfia 20.04.2018 vyplyva, Ze
veritel prenechal diZnikovi pefiazné prostriedky vo vySke 59.000,- eur, ktoré sa diznik zaviazal splatit’ v
dvoch splatkach, pri¢om prva splatka vo vySke 24.000,- eur bola splatna dha 18.02.2018, ktoru diznik v
dohodnutej lehote splatil riadne a v€as. Druhu splatku pdzi¢ky vo vySke 35.000,- eur spolu s dohodnutou
odplatou vo vy8ke 5.900,- eur sa dIZnik zaviazal vratit' veritefovi v lehote najneskdr do 18.01.2020.
Z potvrdenia o bezhotovostnom vklade zo Slovenskej sporitefne zo dhia 18.01.2018 vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol diznikovi sumu vo vySke 59.000,- eur. Z notarskej zdpisnice zo dnia 15.01.2018
vyplyva, Ze byt bol vydraZeny za cenu vo vyske 69.000,- eur.

8. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 druha Cast vety CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 329 ods. 1 prva veta, sud mdze rozhodnut o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. V sulade s cit. pravnou Upravou je tlohou sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni posudit, &i:



a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

e) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
a

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav vztahov stran sporu,
ktory neznesie odklad. Ohrozenie naroku, ¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt bezprostredné,
konkrétne a navrhovatel ho musi osvedcit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit tam, kde by jeho
nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav.

14. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud obmedzil
nakladanie s penaznymi prostriedkami tvoriacimi vytazok z drazby odporkyrfiou do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania o uréenie neplatnosti drazby. Argumentuje tym, Ze dlZnikovi, ktory sa
stal vydrazitefom predmetného bytu, zapozi€al na kupu tohto bytu sumu vo vySke 59.000,- eur. Tuto
sumu, ktora je predmetom zmluvy o p6Zi¢ke, poukazal na ucet diznika dna 18.01.2018, ¢€ize 3 dni po
uskuto€nenim drazby. V zmluve o pdzi¢ke svojim podpisom navrhovatel ako veritel potvrdil, Ze mu
diznik zaplatil dha 18.02.2018 prvu splatku p6zicky vo vySke 24.000 eur. Celkova cena vydrazeného
bytu predstavovala sumu 69.000,- eur. Navrhovatel oznacil diZznika za osobu, ktora nevlastni Ziadny
hodnotnejsi hnutelny &i nehnutefny majetok. V rozpore s uvedenym v zapati konstatoval, Ze East pdzicky
vrétil diznik navrhovatelovi zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov. Cize v éase konania drazby
diznik disponoval minimalne sumou 34.000,- eur, €0 nemozno hodnotit ako nemajetnost. Zvysnu sumu
diznik planoval uhradit z hypotekarneho averu. V zmluve o pdzi¢ke sa dlznik zaviazal vratit zvySnua

sumu vo vySke 35.000, eur spolu s odplatou za poskytnutie pdzicky vo vyske 5.900,- eur az v lehote
do 18.01.2020.

15. Sud ma za to, Ze navrhovatel dostatoénym sp6sobom neosved¢il naliehavost a neodkladnost upravy
pomerov stran sporu, ktorou by sa malo zabranit’ vzniku, €i rozSirovaniu Skody, ¢i inej ujmy alebo hrozbe
zmarenia vykonu rozhodnutia, a to najma s poukazom na skuto&nost, Ze navrhu takéhoto neodkladného
opatrenia by sa skor v danej situacii mohol domahat’ diZznik, ktory je bezprostredne ohrozeny vznikom
Skody v pripade, ak bude vytazok z drazby prerozdeleny jednotlivym veritelom povodnej majitefky bytu.
Navrhovatel neodkladného opatrenia uzatvoril s dlznikom zmluvu o pézZicke, ktora predstavuje pravny
titul vymozitelnosti jeho prava na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov, vratenia ktorych sa
navySe bude domahat uplynutim dohodnutej dvojro€nej lehoty. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud
v sulade s § 328 ods.1 CSP, rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefla na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

16. Vo veci nebola podanéa Zaloba, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP uspeSnou stranou
bola odporkyna, kedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nakolko jej v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



