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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony N. O., nar. X. XX. XXXX,
bytom C. H. R. XXX, zastipeného procesnym opatrovnikom E. O., nar. XX. X. XXXX, bytom N. XXX, za
Ucasti blizkej osoby Z. O., nar. X. X.XX.XXXX, bytom C. za u€asti Okresnej prokuratury Trnava, o navrhu
navrhovatelky E. O., nar. X. X. XXXX, bytom N. XXX, zastupenej: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka,
Hlavna 44, Trnava takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
1. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 24.07.2017 navrhla navrhovatefka obmedzit spésobilost
na pravne ukony N. O., nar. X. XX. XXXX.

2. Uznesenim &.k. 16Ps/7/2017-31 zo dfia 19.01.2018 sud pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Z.. Z. K. s ulohou vypracovat znalecky posudok.

3. Uznesenim ¢€.k. 16Ps/7/2017-54 zo dna 16.03.2018 sud priznal znalcovi Z.. Z. K. za vypracovanie
znaleckého posudku €. 23/2018 sumu 400,84 eur, ktoré sud znalcovi vyplatil rozpo¢tovych prostriedkov
tunajsieho sudu

4. Podanim doru¢enym sudu dna 11.05.2018 zobrala navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania spat
a Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze znalec kon&tatoval, Ze nie je ddvod na obmedzenie spdsobilosti
pana N. O. na pravne ukony. Navrhovatelka navrhla Statu nepriznat nahradu trov konania z dévodu, Ze
navrhovatefka mala ta to, Ze navrh je dévodny, sdm znalec kon&tatoval, Ze N. O. je pijanom alkoholu
s dominantne telesnymi nasledkami dlhoro&ného pitia a trpi dysmnestickym syndrémom (poruchami
pamate) lahkého stupfa a teda laicky mala za to, Ze kedZe jej otec opakovane nevedel reprodukovat
urCité udalosti z minulosti a stale opakoval, Ze nikdy nechcel previest cely svoj majetok iba na dcéru Z.,
Ze by to nikdy neurobil, povazoval podanie predmetného navrhu priam za nevyhnutné a dévodné.

5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) navrhovatel m6ze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 1 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u&astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



7. Pred otvorenim pojednavania do zapisnice na sude procesna opatrovnicka, blizka osoba, zastupca
Okresnej prokuratury R. a aj osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona N. O. uviedli, Ze
suhlasia so spatzvatim navrhu a zastavenim konania.

8. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh na obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony spat,
sud so suhlasom procesnej opatrovnicky, blizkej osoby, zastupcu Okresnej prokuratury Trnava a osoby,
o ktorej spbsobilosti na pravane ukony sa kona N. O. v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
konanie

9. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dékazov plati Stat.

10. Podla § 251 ods. 2 CMP ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na za&atie konania o spbsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

11. O nahrade trov konania &tatu, ktoré vznikli vyplatenim znale€ného znalcovi zo Statnych prostriedkov
vo vySke 400,84 eur rozhodol sud tak, Ze, Statu sa nahrada trov konania nepriznava, nakofko navrh
navrhovatelky nebol zjavne bezddvodny, ked zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze osoba o ktorej
spbsobilosti sa kona pan N. O. je pijanom alkoholu s dominantne telesnymi nasledkami dlhoro€ného pitia
a bol u neho zisteny aj dismnesticky syndrom lahkého stupria - poruchy pamate, ktoré sice ovplyviuju
jeho konanie v kazdodennom Zivote av3ak len Ciasto€ne a v aktualnom Stadiu nie su eSte dbvodom na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Navrh navrhovatelky teda nebol zjavne bezddvodny, preto
sud Statu nahradu trov konania nepriznal.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat ndhradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu by odvolanie nebolo pravne ucinné, nakolko osoby opravnené podat odvolanie
sa po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude.



