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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodicov
- matky: Y. R, nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: P.-Y. P., Y. X, t.&. Y., C. XX, zast.: Advokatska kancelaria
RS legal s.r.o., sidlo: Piestany, M. Waltariho &. 7, ICO: 36 864 358, a otca: E. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt: P.-Y. P, Y. X, t.&. Y., L. XX, o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa v €asti zverenia maloletého E. do starostlivosti rodic¢a
aulpravy styfku zastavuje.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,0tec je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. R., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta, resp. nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, ktoré vyzivné je zro¢né vzdy do 20. diia v mesiaci vopred do ruk matky.“

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu dria 12.04.2018, spresnenym pred sudom 18.04.2018, navrhla, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym upravi rodiCovské prava a povinnosti k maloletému E. tak, ze
maloletého zveri do jej osobne;j starostlivosti, otca zaviaZe povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou vo vySke 250,- eur mesacne vopred vzdy do 20. dha v mesiaci k rukam matky s uc¢innostou od
24.01.2017 a zakaze styk otca s maloletym. Su€asne navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého zveri do jej starostlivosti, otca zaviaze povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
sumou vo vyske 250,- eur mesacéne vopred vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam matky a zakaze styk otca
s maloletym. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze sa s otcom uZ na zaciatku vztahu €asto hadali, s jeho matkou
si nevychadzali, bola proti ich vztahu a robila im napriek. Po maturite sa prestahovala do Y. a s otcom
si nasli jednoizbovy byt na prenajom, v tom €ase otec chodil riadne do prace a spolo¢ne sa starali o
chod domacnosti. Po necelom roku dal otec vypoved v préaci, od toho ¢asu sa o chod domacnosti starala
len ona. Hadky boli pravidelné a koncili fyzickym napadnutim. Po necelom roku sa prestahovali do
druhého bytu, ale hadky a fyzické napadnutia neprestali. Otec sa jej za€al vyhrazat. Zo strachu to nikdy
nenahlasila na policiu a nikomu sa nezddverila, Ze ju otec fyzicky tyral. Ked otehotnela, prestali sa hadat’
a aj fyzické napadnutia prestali. Otec si naSiel pracu, no po par dfioch zostal praceneschopny a zostaval
doma aj niekolko tyzdfiov. Asi v polovici jej tehotenstva sa s otcom zacali opat’ hadat’ a znovu ju zacal
fyzicky napadat. Po narodeni syna E. to prestalo. Otec bol nezamestnany, zostaval doma a pracu si ani
nehladal. Opat zacali pravidelné hadky, fyzické napadnutia a psychické tyranie. Od narodenia syna bol
otec zamestnany v niekolkych firmach, ale do prace chodil len par dni a zostal doma praceneschopny.
Od narodenia syna sa starala o domacnost ona, otec chodil nakupovat, synovi sa vefmi malo venoval
a dokonca ho zacal bit po zadku, ked sa zobudil v noci s platom. Udieral ho po ruci¢kach, po tvaricke
a velmi ¢asto na neho kri¢al. Syn od neho ustupoval a Zmurkal, uz len ked sa k nemu pribliZil. Trvalo



to niekolko mesiacov. Dia 23.03.2018 sa so synom prestahovala do druhého bytu v PieStanoch. Odo
dfia kedy sa odstahovala, sa boji ist so synom na ulicu, otec sa jej neustale vyhraza a psychicky ju tyra.
Matka uviedla, Ze sa boji 0 svoj a synov Zivot.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 02.05.2018 vyplynulo, Ze preSetrenim
pomerov diia 30.04.2018 u matky na adrese C. XX, Y. bolo zistené, Ze malolety Zije so svojou matkou v
jednoizbovom byte. Byt ma vo vlastnictve priatefova sesternica, ktora Zije v zahrani¢i, matka prenajom
neplati. Izba je stenou predelena na obyvaciu a spalfovu Cast. Malolety E. spi v manzelskej posteli s
matkou. V izbe sa dalej nachadza gauc, stolik, TV, kuchynsky stél, stolicky. Malolety ma v izbe mnoZstvo
hraciek, m& dostatok priestoru na trdvenie volného €asu. V €ase Setrenia v domacnosti bola hygiena
na pozadovanej Urovni. Malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Matka pocas
Setrenia uviedla, Ze zo spolo€nej domacnosti s otcom odisla diia 23.03.2018 preto, lebo bol agresivny.
V suc€asnosti uz ma matka priatefa R. B., nar. XX.XX.XXXX. Na podanom navrhu trva, Ziada syna zverit
do svojej osobnej starostlivosti a nechce, aby sa otec so synom stretaval z dévodu, Ze otec bol na syna
agresivny, bil ho po rukach, po tvari, za drobnosti, ked' syn zobral ovladag, rozlial ¢aj alebo plakal. Otec
syna oslovoval ,Pankhart alebo Bastard*. Dalej uviedla, Ze ju otec od 23.03.2018 nekontaktoval, aby
si dohodol stretnutie so synom, neprejavuje o syna zaujem a ani neprispieva na jeho vyZivu. Byvaly
partner, ked ju kontaktuje, tak sa jej vyhraza a pokusa sa ju zastraSovat. Matka maloletého nesuhlasi,
aby styk otca prebiehal za jej pritomnosti, nechce, aby sa syn s otcom stretaval. Kolizny opatrovnik v
zavere spravy uviedol, Ze odporuda tunajSiemu sudu, aby maloletého E. R., nar. XX. XX.XXXX ponechal
v starostlivosti matky a styk upravil napr. 2 krat do tyZdna v rozsahu 2 hod. za pritomnosti matky.

3. Z Rodného listu maloletého E. R. sud zistil, Ze matke Y. R., nar. XX.XX.XXXX sa dria XX.XX.XXXX
narodil syn E. R.. Ako otec je v rodnom liste uvedeny E. E., nar. XX.XX. XXXX.

4. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude prebieha konanie pod sp. zn. 13P/58/2018, zalaté na
zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 09.04.2018, ktoré nebolo doposial
pravoplatne skon&ené. Z obsahu pripojeného citovaného spisu sud zistil, Ze otec navrhol, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého E.L. ponecha v starostlivosti matky a upravi jeho styk
s maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy vikend od soboty od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze si maloletého prevezme v
mieste jeho bydliska a po realizacii styku ho v mieste jeho bydliska odovzda matke. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze matka odi$la zo spolo&nej domacnosti aj s maloletym a odvtedy syna nevidel. Matka mu odmieta
umoznit styk s maloletym. Sud uznesenim zo diia 07.05.2018, ¢.k.:13P/58/2018-29, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého E. ponechal v starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a
kazdu stredu v Case od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky, s tym, Ze matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ho otcovi v stanovenom €ase v mieste
bydliska maloletého a otec je povinny maloletého po realizacii styku matke v stanovenom &ase, na tom
istom mieste vratit. Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

5. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 159 C.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

7. Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

8. Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



9. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutokové okolnosti.

10. Litispendencia je neodstranitelnou prekazkou konania, na ktori musi sud z dradnej povinnosti
prihliadat, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V pripade,
ak sud zisti existenciu prekazky litispendencie, je povinny neskér zaCaté konanie zastavit.

11. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
13P/58/2018 tvori neodstranitefnu procesnu prekazku sudneho konania, ktora zabrariuje, aby na sude
v tej istej veci prebiehalo iné, neskdr zaCaté totoZzné sudne konanie, t.j. konanie vedené pod sp.
zn. 9P/60/2018, pritom totoznost' veci je dana totoZnostou predmetu konania (navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého E. do starostlivosti rodi€a a upravy styku otca s
maloletym), ako aj totoZnostou jeho u€astnikov (rodicia a mal. dieta) a totoznost'ou skutkovych okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo (odchod matky spolu s maloletym zo spoloénej domacnosti s otcom,
ktory sa s maloletym nestyka, neplnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému otcom). KedZe navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 13P/58/2018 bol podany otcom dria 09.04.2018 a navrh
o nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 9P/60/2018 bol podany matkou dria 12.04.2018, sud
rozhodol tak ako je uvedené v bode |. vyroku rozhodnutia.

12. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podl'a ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere.

19. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

20. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdzZe sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia



instititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu uCastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a

procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho dorudenim; tato pravna uprava
je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme
uznesenia.

22.\V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti vyZivného ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na side momentalne prebieha
konanie vo veci samej na zéklade navrhu podaného matkou.

23. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, zohladfujuc suasne skutonosti vyplyvajuce
z pripojeného spisu 13P/58/2018, poukazujuc i na vySSie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je za danych okolnosti dévodné vzhfadom na tu skutoénost, Zze vyZivovacia
povinnost otca k maloletému E. nebola doposial upravena rozhodnutim sudu, preto sud posudil navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému ako
dévodny.

24. Co sa tyka navrhu matky v &asti uloZzenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého Davida
vyzivnym vo vyske 250,- eur mesacne, sud uvadza, Ze z vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom
0.i. vyplynulo, Ze otec na vyZivu maloletého neprispieva. Neodkladnym opatrenim sud uklada platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere, €o znamena, Ze takto ur€ené vyzZivné je urCené len na uspokojovanie
z&kladnych a osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umozriuju
moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje
ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Uprava vyZivovacej povinnosti v
nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP, je v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave 30
% zo sumy Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Sud ma
za to, Ze tymto spdsobom, reSpektujuc zakonnu upravu, bude vyZiva maloletého v nevyhnutnej miere
zabezpedena. Sud dopifia, Ze z vy$sie uvedeného dévodu nebolo mozné stotoznit sa s poziadavkou
matky maloletého, aby sud otca neodkladnym opatrenim zaviazal prispievat na vyzivu mal. E. sumou
250,- eur mesacne, pretoZe takato suma vyZivného uz nie v medziach nevyhnutnosti.

25. V dalSom konani sud vytyCi termin pojednavania vo veci samej, na ktorom vykona dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani v8etkych dékazov rozhodne
v sulade s najlepSim zaujmom maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



