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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Katariny Batisovej v trestnej veci proti obZalovanému K. H. pre precin kradeZe podla
§212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 28.11.2017 sp. zn. 1T/ 49/2017 na verejnom zasadnuti konanom dna 22.05.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. H., narodeného XX.XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného za vinného z precinu kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 08.11.2016 v Case o 15:25 hod. v Trnave na Zavarskej ulici 10/E priSiel so svojim osobnym
motorovym vozidlom zn. Kia Sorento, ¢iernej farby, ECV: PN824DA, do spoloénosti HAGARD: HAL,
spol. s r.o., so sidlom Prazska 9, Nitra, kde nasledne vosiel do prevadzkarne, kde podiSiel k regalu s
tovarom, z ktorého pravou rukou zloZil videoteleféon zn. EMOS, typové oznagenie H1133, v predajnej
cene 304,78 €, tento si nasledne ukryl pod pazuchu lavej ruky a takto bez toho, aby za tovar zaplatil,
odiSiel z predajne von, &im spdsobil spoloénosti HAGARD: HAL, spol. s r.0., so sidlom Prazska 9, Nitra,
ICO: 50111990, $kodu odcudzenim vo vyske 290,00 € podla odborného vyjadrenia, hoci bol odstdeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 28.05.2015 sp. zn. 6T/2/2015, pravoplatnym dia 28.05.2015,
pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na spolo€ny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Za tento pre€in uloZil obZalovanému podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zékona s
pouZzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu zruSil vyrok o treste, ktory
bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dha 13.02.2017 sp. zn.
0T/28/2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost' nahradit’ poSkodene;j
spoloénosti HAGARD: HAL, spol. s r. 0., so sidlom Prazska 9, Nitra, Skodu vo vySke 290,- €, a to do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola poSkodena spoloénost HAGARD: HAL odkazana so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré blizSie neodévodnil.

V odvolacom konani bola opatrenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 11.04.2018 ustanovena
obZalovanému obhajkyfa Mgr. Andrea Sutovska z dévodu nutnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, nakolko bolo zistené, Ze obZalovany je vo vykone trestu odfiatia slobody v inej
trestnej veci.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu napadla vSetky vyroky rozsudku,
ako aj konanie tomuto predchadzajuce, a to z dévodu obrany obZalovaného. Ma za to, Ze na zaklade
trestnej minulosti obZalovaného nemozno vyluéit, Ze trpi duSevnou poruchou - kleptomaniou, na ¢o
nasvedCuje aj to, Ze majetkové pomery obZalovaného neodbvodriovali kradeZe za uelom zabezpedenia
si finanénych prostriedkov. Z uvedeného dbévodu povazuje za potrebné skumanie duSevného stavu
obZalovaného, €o doposial ani v tomto, ani v predchadzajucich konaniach, nebolo vykonané. Poukazala
na to, Ze aj v su€asnej dobe sa vedie dalSie trestné stihanie proti obZalovanému pre obdobnu trestnu
¢innost, ktoré blizSie neidentifikovala, v ktorom malo byt nariadené skumanie duSevného stavu. Z
uvedeného dévodu navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sadu |. stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupkyha krajského prokuratora navrhla odvolanie obzalovaného, ako neddvodné, podfa § 319
Trestného poriadku zamietnut. Obranu obZalovaného povaZuje za ucelovu jednak z dévodu, Ze ju
predniesol az v konani pred sudom, priCom poukazala na to, Ze v pripravhom konani sa obZalovany
odmietol vo veci vyjadrit. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany nikdy nebol lieCeny
pre ziadnu dusevnu chorobu.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadol by len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal dokazovanie v
rozsahu tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci sud Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu. Sud I.
stupfia postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal vSetky potrebné dbkazy a
tieto zaroven vyhodnotil spbésobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia uviedol, na zaklade ktorych dékazov dospel ku
skutkovym zisteniam a tieZ akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pri
vyhodnoteni obrany obZalovaného. S tymito zavermi sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

Na zé&klade obsahu spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzZalovany sa dopustil konania tak, ako mu je kladené
za vinu vo vyrokovej €asti rozsudku.

K. H. mal moZnost v procesnom postaveni obvineného sa prvy raz vyjadrit k Zalovanému skutku pri
vysluchu na policii dfia 31.05.2017, kde vyuZil svoje pravo odmietnut vo veci vypovedat s tym, Ze nebude
sa vyjadrovat ani k veci, ani k osobe, ani ku skutku.

Obzaloba v prejednavanej veci bola doruéena okresnému sudu dfia 30.06.2017. O tejto obzalobe bolo
rozhodnuté trestnym rozkazom zo dria 04.07.2017, proti ktorému podal obZalovany odpor, v désledku
ktorého bol trestny rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie na den 05.10.2017,
na ktoré sa obZalovany bez ospravedinenia nedostavil, preto bolo odro¢ené na deh 17.10.2017. Z
dovodu obzalovanym tvrdenej zdravotnej indispozicie bol uréeny dalsi termin hlavného pojednavania
na deri 28.11.2017, kedy sa obZalovany vyjadril k Zalovanému skutku s tym, Ze ho spachal, tohoto [utuje,
podrobnosti skutku si nepamata, vie len, ze tam iSiel autom KIA SORENTO, nepamata si ani, aky pristroj
zobral, vie len, Ze ukradnutu vec niekomu daroval. V tom €ase bol zamestnany len brigadnicky, ale mal
finanéné prostriedky z dedenia. Namietal pravnu kvalifikaciu skutku s tym, Ze vec mala byt kvalifikovana
ako priestupok, pretoZe ukradnuta vec ma hodnotu niZSiu ako 266,- €. AZ v ramci vysluchu na hlavnom
pojednavani obZalovany uviedol, Ze je kleptoman, zatial o tom nema potvrdenie. Trest odhatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/2/2015, vykonal dia 13.09.2016.
Krajsky sud sa stotoZfiuje so spésobom, akym sud I. stupfia vyhodnotil obranu obZalovaného, preto
v tomto smere v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Ani krajsky sud
nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je mu kladené za vinu,



¢o je preukazané nielen jeho vypovedou na hlavhom pojednavani, ale aj vypovedou svedka Ing. D. |.,
splnomocneného zastupcu poSkodenej spolo¢nosti a pripojenymi listinnymi dékazmi.

Kvalifikacia konania obZalovaného je spravna a zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania.

Sud |. stupnia nepochybil, ked odmietol doplnenie dokazovania vySetrenim duSevného stavu
obZalovaného na zaklade nim tvrdenej kleptomanie. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze samotna trestna
minulost obZalovaného a to, Ze je Speciadlnym recidivistom vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti
rovnakého druhu, za aku je aktualne trestne stihany, neodévodiuje skimanie jeho duSevného stavu.
Tato obranu obZalovaného povaZoval aj krajsky sud za ucelovu nielen preto, Zze ju predniesol az v
konani pred sudom, ale najma z dévodu, Ze obZalovany mal sdm moznost uz v minulosti podrobit sa
psychiatrickému vy3Setreniu, resp. psychiatrickej lie¢be, ¢o v8ak nepreukazal.

Pri preskimavani spravnosti vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento je spravny a zakonny. Okresny
sud spravne ustalil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona spocivajucu v priznani
sa obZalovaného a na druhej strane, po vyhodnoteni osoby obZalovaného a jeho trestnej minulosti,
spravne ustalil aj pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona.

PretoZe Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil pred vyhlasenim rozsudku vo veci Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/28/2017 zo dfa 13.02.2017, boli splnené podmienky aj na uloZenie suhrnného trestu.
Nasledne sud I. stupfia spravne pri ukladani trestu postupoval podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, v
zmysle ktorého sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Postup
sudu |. stupnia, ako aj vyrok o treste zadkazu &innosti, zodpoveda ustanoveniu § 42 ods. 2 Trestného
z&kona, preto je spravny a zakonny.

Preskumavanim vyroku o nahrade sSkody, nezistil krajsky sud Ziadne také pochybenie, ktoré by bolo v
neprospech obzalovaného.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zruSenie, resp. zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



