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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobkyne E. M.C., J.. XX.XX.XXXX,
G. S. XX, XXX XX K., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp 203/2016-34 zo dna 05. oktdbra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany n e m @ n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich ndhradanep r
iznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
spolo€nosti Pohotovost’ s.r.o., ktoré su sucastou zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym dfia 24.05.2012 v bode 10 v zneni:

»1retina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou tou spojenou.”

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

. Zalobca mé proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil ustanovenim § 53 odsek 1, § 53a odsek 1 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgciansky zakonnik®); § 1 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o

niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dia 24.05.2012 bola medzi zalovanym ako veritelom
a zalobkyriou ako dlznikom uzavreta zmluva o uvere. Veritel diZnikovi poskytol sumu 1.600 Eur a
diznik mal vratit tdto sumu zvySenu o poplatok vo vyske 1.400 Eur. Predmetnd zmluvu vyhodnotil
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych uveroch. Formulacia zmluvnej
podmienky, ktoru pozadovala Zalobkyha vyhlasit za neprijatelnt pouzita Zzalovanym (naviac len vo



VSeobecnych podmienkach poskytnutia tUveru), v zneni: , Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvySné dve tretiny zahffiaju ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou
administrativou s tym spojenou®, zasaddm poctivosti a transparentnosti nezodpoveda. Takato formulécia
vyzaduje od spotrebitela urcité matematické znalosti (vypocet 1/3 a 2/3 zo sumy 1.400 Eur), ¢o
staZuje poziciu spotrebitela pri pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty. Naviac, poplatok
predstavuje odplatu, ktora ma dodavatelovi refundovat’ naklady spojené s poskytnutim urcitej sluzby. V
prejednavanej veci ma v3ak poplatok vysku cca 66% poskytnutej sumy, t.j. 933 Eur (pri¢om jeho skutona
vySka zavisi od poZi¢anej sumy) a teda tvori prevaznu €ast odplaty dodavatefa, ktoré predstavuje cca
58% ro¢ne. Prostrednictvom poplatku, tak dodavatel neuhrddza svoje opravnené naklady (v konani
ni¢im nepreukazané), ale generuje podstatnu East’ svojho zisku, €o sud prvej indtancie povazoval za
nepripustné. Primarnou odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je urok a nahradzanie nizSieho
uroku (aj ked v prejednavanej veci neslo ani o ,nizsi“ urok) formou poplatku prezentovaného ako
nevyhnutny naklad doddvatela, nie je ni€im inym ako klamanim spotrebitela a tvorbou neprimeraného
zisku na jeho ukor. Poukazal tiez nato, Ze posudzovana zmluvna podmienka uz bola pravoplatne
uréena za neprijatefnu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/282/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 11C0/56/2016.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na nepreskumatefnost
napadnutého rozhodnutia. Podla jeho nazoru Zalobkyfia nema na uréené neprijatelnych zmluvnych
podmienok naliehavy pravny zaujem. Poukazal na skuto&nost, Ze z predmetnej zmluvy Uvere sa
Zalobkyha Zalobou domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a nasledne vydania
bezdbévodného obohatenia (vo vSetkych konaniach zastupoval Zalobkyfu rovnaky pravny zastupca),
pricom takymto nehospodarnym spésobom zataZoval Zalovaného ako aj vSeobecné sudy.

5. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 24.05.2012 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyrfiou ako
diZnikom uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®). Na zaklade uvedenej
zmluvy mal Zalovany poskytnut Zalobkyni Uver vo vySke 1.600 Eur, ktory mala Zalobkyra Zalovanému
zaplatit’ zvySeny o prislusny poplatok vo vy8ke 1.400 Eur, teda celkovo mala zaplatit 3.000 Eur v 12
mesacnych splatkach po 250 Eur. V bode 10 druhej vety VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
bolo uvedené, cit: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou s tym spojenou.*

10. Podfa ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvarania Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

11. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch u€inného v ase uzatvorenia
Zmluvy o avere €. XXXXXXXXX, tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla odseku 2, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXX
uzatvorena medzi zalobkyfou a Zalovanym tato charakteristiku spifia. Zalovany méa v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalobkyni za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spd6sobom znamym pre dékazné konanie, €0 znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi
byt preukazany bezpe&ne spbésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

13. K odvolacej namietke zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni Uveru za bezurony a bez poplatkov, odvolaci sud zddérazruje, Ze zo samotného zakonného
ustanovenia (najma § 3 odsek 5 zakona &. 250/2007 Z.z.) vyplyva tento naliechavy pravny zaujem
spotrebitela na urCeni, Ze uver z predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je bezuroCny a bez
poplatkov.

14. Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze len ur€ovacou Zalobou sa méze odstranit stav neistoty,
v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoZze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky méze nasledne argumentovat vo vztahu k zalovanému. Prave Zalobkyna a jej
majetkova sféra je v ohrozeni, a preto Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zdkonné pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach
vyplyvajucich z ustanovenia § 3 odsek 3 zdkona €. 250/2007 Z.z., z &oho taktiez vyplyva naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho
dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany.

15. Odvolaci sud vidi v predmetnej veci naliehavy pravny zaujem spotrebitela na vykonani sudnej
kontroly zmluvnych podmienok, aby hoci po spineni dlhu, sa mu predsa len poskytla sudna ochrana, ak
sa do jeho prav zasahovalo, resp. takato hrozba zasahu tu existovala. Spotrebitel by nemal byt ukrateny
na svojich pravach len preto, ze z réznych dévodov pinil vSetko, €o mu dodavatel nadiktoval. Nie je ni¢im
vynimo¢nym existencia obavy spotrebitela z postupu dodavatela.

16. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

18. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla odseku 6, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

19. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

20. Podla ustanovenia § 4 odsek 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o ochrane spotrebitela®), predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost’ zmluvnych stran a

porusovanie zmluvnej slobody.

21. Poplatok (vo vy3ke 466,67 Eur a 933,33 Eur) je v Zmluvach o uvere oznaceny ako ,prisludny
poplatok®. Takéto vymedzenie poplatku nespifia podmienku jednoznadénosti a zrozumitelnosti. Zo Zmlav
o uvere nie je mozné urcit’ ucel tohto poplatku, &i to, aka sluzba mala byt za tento prisluSny poplatok
Zalobcovi poskytnuta. Takato Specifikacia nakladov je neur€ita a teda neumoziiujuca podrobit uvedené
dojednanie zmluvnej kontrole z hfadiska prijatelnosti dohodnutej zmluvnej podmienky. Zakladnou
podmienkou platnosti pravneho tkonu vyZzadovanou ustanovenim § 37 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika
je jeho urcitost. Nedostatok urcitosti spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho tkonu. Uvedend zmluvnu
podmienku teda sud prvej indtancie vyhodnotil spravne ako neprijatelnu a teda v zmysle ustanovenia §
53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika aj ako neplatnu.

22. Zmluvy o uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su listiny formularové, pouzivané
Zalovanym pri uzatvarani Uverovych zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na predtlacenych
tlagivach sa menia len Udaje o spotrebitefoch a vySke poskytnutého Uveru. Za takejto situacie vySka
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zasade rovnaka a nie menit sa v zavislosti
od vySky poskytnutého Uveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky Uveru, je zrejmé,
Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie Uveru s ciefom vyhnut sa
kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz
konat v rozpore s dobrymi mravmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty aj v Zakone o ochrane
spotrebitela (ustanovenia § 4 odsek 8) ako aj v Ob&ianskom zakonniku (ustanovenie § 3 odsek 1).

23. Na kategériu dobrych mravom treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v



ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a vzajomné reépektovanie.VJe tov
podstate suhrn ur&itych etickych a kultarnych pravidiel v spolo€nosti vSeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

24. Vo vztahu k vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné dodat, Ze uz v inych
sudnych konaniach bola podmienka s rovnakym vyznamom uréend za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Stalo sa tak napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012- 46 zo diia 13.9.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 5C0/219/2013-91 zo diia 21.8.2014, rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 29C/351/2015-72 zo dna 16.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/222/2016 zo dha 24.04.2017, &i rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 5C/265/2014-51 zo dna 14.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Co/172,173/2016 zo dha 26.09.2017. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie
§ 53a odsek 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

25. Vzhladom na pomer Uspechu vo veci, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 C.s.p. spravne aj
€o do vyroku o trovach prvoindtanéného konania.

26. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

27. Odvolaci sud konétatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdzuje (§ 387 C.s.p.).

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora by mala s poukazom na Uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



