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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej v spore Zalobcu: Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spoloénost, a. s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 644 030, proti zalovanému:
F.. E.. N. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/X, H., statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 76,33
€ s prisl. , o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 17C/169/2016-71 zo
dna 29. 1. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu Luc€enec €. k. 17C/169/2016-71 zo dfia 29. 11. 2016 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 76,33 eur s 5,5%
rocnym urokom z omeSkania od 22.09.2015 do zaplatenia v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok).

Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2. V odovodnenirozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 76,33 eura s prisl.,
ako nahrady za naklady spojené s prerusenim dodavky vody do rodinného domu na P. ulici €. XXXX
v H.. Svoj narok opieral o zakon ¢&. 442/2002 Z.z. s tym, Ze zalovany bol neopravnenym odberatefom
vody, bola mu prerusena dodavka vody a naklady s tym spojené mu boli vyucétované.

3. Zalovany namietal narok, o do dévodu a vysky.

4. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie na zaklade ktorého zistil skutkovy stav a aplikoval zakonné
ustanovenia.

5. Podla § 4 ods. 3 Zak.C. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
odberatefom vody je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu zmluvu o dodavke
vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej
spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

6. Podla ods. 6 vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanaliza¢nej pripojky je osoba, ktora
zriadila pripojku na svoje naklady a to sp6sobom uréenym prevadzkovatelom verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik nehnutelnosti viastnikom vodovodnej pripojky alebo viastnikom



kanaliza¢nej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky
alebo vlastnictvo kanalizanej pripojky na nového vlastnika nehnutefnosti.

7. Podla ods. 7 vlastnik vodovodnej pripojky je povinny a) odstranit na vlastné naklady pripojenie
vodovodnej pripojky na verejny vodovod spésobom uréenym prevadzkovatefom verejného vodovodu.

8. Podla § 22 ods. 1 Z&k.€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach Ziadatel
o pripojenie na verejny vodovod sa m&Zze pripojit na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy
uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podfa § 4 ods. 3. Vlastnik verejného vodovodu alebo
vlastnik Casti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie na iny verejny vodovod, ktorého nie je
vlastnikom, méze sa pripojit na verejny vodovod prevadzkovo suvisiaci len na zaklade pisomnej zmluvy
podla § 15 ods. 5.

9. Podla § 24 ods. 2 Zak.¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach dodavka
vody kvalitou, mnozstvom a tlakom je splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej
pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak.

10. Podla § 25 ods. 1, pism. a) Zak.¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je a) odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke
vody alebo v rozpore s takouto zmluvou.

11. Podla § 26 ods. 1, pism. h) Zak.¢. 442/2002 o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
odberatel a producent su povinny h) oznamit vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie
zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

12. Podla § 32 ods. 1, pism. i), |) Zak.€. 442/2002 o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
prevadzkovatel mdze prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie
odpadovych vod do verejnej kanalizacie i) ak neumozni odberatel alebo producent prevadzkovatelovi
pristup k meradlu alebo vodovodnej pripojky alebo ku kanaliza¢nej pripojke, 1) pri preukazani
neopravneného odberu vody alebo neopravneného vypustania odpadovych véd.

13. Podla ods. 8 v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie
odpadovych vod z dévodov uvedenych v ods. 1, pism. g) az n) a v odseku 6 hradi s tym spojené naklady
odberatel alebo producent.

14. Okresny sud mal za nesporné, Ze Zalobca je prevadzkovatelom verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie. Zalovany odklpenim rodinného domu sa stal vlastnikom vodovodnej pripojky, ktorou bol
rodinny dom pripojeny na verejny vodovod (§ 4 ods. 6). Po nadobudnuti nehnutefnosti do svojho
vlastnictva si zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost tak, ako mu to uklada § 26 ods. 1, pism.
h) Zak.€. 442/2002 Z.z. a Zalobcovi zmenu vlastnickeho prava k nehnutefnosti pripojenej na verejny
vodovod neoznamil. Zalobca sa stal odberatelom vody bez uzatvorenia zmluvy o dodavke vody so
Zalobcom, teda zacal neopravnene odoberat’ vodu z verejného vodovodu. Dodavka vody je splnena
uz vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky (§ 24 ods. 2 Zak.¢. 442/2002 Z.z.),
teda nezavisi od véle Zalovaného &i chcel vodu odoberat alebo &i ju fakticky aj odobera. Pre spinenie
podmienky dodavky vody nie je potrebné, aby Zalovany vodu odoberal, sta¢i aby voda pritekala z
verejného vodovodu do jeho vodovodnej pripojky. KedZe Zalovany odoberal vodu z verejného vodovodu
bez uzatvorenia zmluvy o dodavke vody, konal tak v rozpore s § 25 ods. 1 Z.z. a jeho konanie mozno
charakterizovat’ ako neopravneny odber z verejného vodovodu bez ohladu na tu skutognost, ¢i doslo k
riadnemu odberu vody alebo nie. K takejto situacii by nedoslo, keby Zalovany pri prevzati nehnutelnosti
do svojho vlastnictva oznamil Zalobcovi tuto skutoénost, ako aj konecny stav vodomeru a pozZiadal o
uzatvorenie obchodnej zmluvy. Zalobca listami zo diia 30.09.2014 a 11.11.2014 vyzval Zzalovaného na
tieto skuto€nosti, hoci mu zakon tato povinnost neuklada, preto neobstoji obrana Zalovaného, Ze Zalobca
ma preukazat’ doru€ovanie predmetnych zasielok jemu do vlastnych ruk.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany neopravnene odoberal vodu z verejného
vodovodu a zaroven neumoznil pristup Zalobcovi k meradlu a vodovodnej pripojke, preto Zalobca
opravnene pristupil k preruseniu dodavky vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti Zalovaného.
NedoSlo k zruSeniu vodovodnej pripojky Zalovaného, doslo len na verejnom priestranstve pred vstupom



do nehnutelnosti zalovaného k odpojeniu domovej €asti vodovodnej pripojky od verejnej €asti domovej
pripojky na chodniku. Taktiez Zalobcovi zo zakona nevyplyva povinnost oboznamit Zalovaného o
uskuto€neni prac suvisiacich s preruSenim dodavky vody. Povinnost Zalovaného zaplatit naklady
spojené s preruSenim dodavky vody mu plynu z § 32 ods. 8 a boli vyuctované fakturou €. 5712017,
ktora bola vystavend na zaklade kalkulaéného listu, ktory namietal v odpore Zalovany, Ze on sa neciti
byt objednavatelom prac, kedZe neexistoval medzi nim a Zzalobcom Ziaden zavazkovo pravny vztah.
Okresny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze ide len o interny doklad, ktory ma sluZit ako podklad
k vypracovaniu faktury, preto sud neprihliadol na namietky Zalovaného, nakolko neboli podstatné pre
rozhodovanie vo veci.

16. Dalej sa zalovany v konani branil poukdzanim na kdpnu zmluvu zo dfia 19.09.2014, ktorou
nadobudol nehnutelnost’ a to konkrétne na &l. VI. ods. 1., pism. ) z ktorého vyplyva, Zze vo vztahu k
predmetu kupi neexistuju Ziadne neuspokojené naroky tretich oséb vratane Statnych organov a vetky
dane, poplatky, pokuty alebo iné odvody, prispevky a zalohy a Ze vo vztahu k predmetu kupi neprebiehaju
Ziadne sudne, spravne alebo iné konania v ktorych bol by uplatneny akykolvek narok a podla najlepSieho
vedomia predavajuci uplatnenie takéhoto naroku nehrozi. TieZ poukazal na to, Ze Zzalobca sa mal uz
v ramci dedi¢ského konania vysporiadat’ s pravnymi predchodcami nehnutelnosti. V danom pripade
okresny sud nevidel Ziadnu suvislost medzi predmetnou kipnou zmluvou a dedi€skym konanim po
porucitelovi panovi Prochaszkovi a jeho zakonnou povinnostou uzatvorit zmluvu o dodavke vody v
pripade, ak chcel byt odberatelom vody. V pripade ak nechcel byt odberatelom vody, mal moznost
odstranit na vlastné naklady pripojenie vodovodnej pripojky na verejny vodovod spdsobom uréenym
prevadzkovatefom verejného vodovodu. V ostatnych pripadoch tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené ide
stale o neopravneny odber, ¢o by Zalovanému ako strane sporu, ktory sa verejne prihlasil k profesijnej
odbornosti (€l. 11 CSP) malo byt zrejmé.

17. KedZe sa zalovany dostal do ome&kania s plnenim penazného dlhu, sud mu uloZil v sulade s § 517
ods. 2 OZ zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury.

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené okresny sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

19. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal
Zalobcovi nadhradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

20. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
Zalovany v sulade s § 365 ods. 1 pism. c), e), f), h) CSP. Navrhol rozhodnutie zrusit, Zalobu zamietnut
ako nedbvodnu.

21. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze dévodom odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. c) CSP je ze v
den, ked mu bol rozsudok doruéeny 23. 12. 2016, bol u svojej matky Vlasty MalCekovej a dozvedel
sa skutocnosti, ktoré robia tento rozsudok nezakonny, ni¢otny. Dévodom je to, Ze v predmetnej veci
rozhodovala sudkyna, ktora bola vo veci zaujata, najma voci u¢astnikovi konania - Zalovanému, priom
tuto skuto€nost tajila poCas celého konania. Sudkyria je v rodinnom pomere s F. F., s ktorym mala
jeho rodina spory. Uz v predchadzajucom konani sp. zn. 17C/42/2004 vedenom na Okresnom sude
Lu€enec u uvedenej sudkyni, pred rozhodnutim vo veci samej, pan F. F. na ulici vykrikoval jeho otcovi,
Ze predmetny spor prehra, Ze sa o to postara. V konani sp. zn. 17C/42/2004 boli u¢astnikmi konania
Zalobcovia F. X. (otec Zzalovaného) s manzelkou W. X. (matkou Zalovaného) voc&i Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a. s. (Zalovany), t. j. ten isty u€astnik v konani. V roku 2004 sudkyni
chybala vyvazenost medzi stranami sporu a davala Zzalobcom zrozumitelne najavo, Ze u nej nemaju
Ziadnu Sancu na Uspech, vypadalo to, ako by bola pani sudkyfia vo vodarenskej spolo€nosti va&sinovym
akcionarom a sudny spor prebieha proti jej osobe, v uvedenom konani ,stratila“ dékazny material, aby
ulahcila procesnu obranu zalovaného. Je zjavné, Ze sudkyna v uvedenom konani vopred prejudikovala
svoje rozhodnutie tretej osobe (rodinnému prislusnikovi), €o je v rozpore so sudcovskou etikou, ako aj
v rozpore so zakonom ¢&. 385/2000 Z. z. Odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 15Nc/15/2007-240 vedené na OS Lucenec sp zn. 17C/42/2004, kde sama sudkyrfa JUDr.
Andrea Gabrielova sa z predmetného konania vylucila, nakofko sa citila byt zaujata voci u€astnikom
konania. Ta ist4 skutoCnost nastala v roku 2016 v tomto konani, ked jeden ucastnik konania je uplne
identicky s pdvodnym a druhy je rodinny prislusni - syn pévodného uc€astnika a vec prejednava ta ist4
sudkyna. Odvolatel dalej uviedol, Ze namieta zaujatost sudkyne v sulade s § 52 CSP, zakonna 7-dfiova



lehota je zachovana. Dalej poukazal na spravanie sudkyne po&as konania, je dost neprijatelné ¢akat na
Zalobcu, ktory na pojednavanie meska viac ako 15 min., pri€om kamaratsky vztah k pravnej zastupkyni
Zalobcu bol viac ako zjavny. Je tieZ nepripustné, aby po skon€eni pojednavania jedna zo stran zostala v
priatelskej diskusii v sudnej sieni. Tiez je neprijatefné, ked sa strana v€as neospravedini a nedostavi na
pojednavanie a sudkyna neprijme Ziadne opatrenie. Tym, Ze sama sudkyna mala vedomost o zaujatosti
voci Ucastnikovi konania a nekonala (nevylucila sa z konania), porusila jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu,

22. Odvolatel uviedol, Ze namietal svoju pasivnu legitimaciu, nakolko v €ase vyhlasenia rozsudku
nebol vlastnikom nehnutelnosti, sudkyna sa s tymto nevysporiadala a tuto rozhodujucu skutoénost' si
neoverila, ¢o je dovod odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Rodinny dom neobsahuje Ziadne
vodovodné kohutiky, o ktorych existencii tvrdil Zalobca, napriek tomu sudkyha mala za to, Ze dom je
napojeny na verejny vodovod. Predmetny dom ma ako prisluSenstvo vlastnu studriu. Sudkyna tiez
nevidela, €i rodinny dom ma alebo nema vodovodnu pripojku, nie je teda zrejmé preco si osvojila tvrdenie
Zalobcu. Rodinny dom nadobudol v dobrej viere 19. 09. 2014 bez vedomosti o akejkolvek vodovodnej
pripojke. AZ do doby vykopu pred branou nemal vedomost o existencii vodovodnej pripojky. Zalobca
ho pred vykopovymi pracami vopred nevyzval, t. j. nedal mu informaciu o tom, Ze dom je napojeny na
verejny vodovod a svojim pred€asnym konanim mu nedal moznost volby a to svojpomocnym vykopanim
a odpojenim vodovodnej pripojky, resp. moznost volby iného dodavatela vykopovych prac. Ziadnu
zmluvu so zalobcom uzatvorenu nemal, t. j. Zalobca nemal jeho suhlas s vySkou cien stanovenych v
cenniku. Tvrdenie sudu, Ze Zalobcovi zakon €. 442/2002 Z. z. povinnost vyzvat Zalovaného o uzavretie
zmluvy alebo zruSenie vodovodnej pripojky neuklada, neobstoji, pretoZze okrem platnych zékonov
existuju aj zasady sludného, moralneho spravania sa (ust. § 3 Obcianskeho zakonnika). Sudkyna
nebrala do uvahy skuto€nost, Ze z objektivnych dévodov nemal vedomost o skuto&nosti, Ze predmetny
dom je napojeny na verejny vodovod, a Ze tato jeho dobromyselnost je chranena ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Je v postaveni spotrebitela a zakon €. 250/2007 mu poskytuje ochranu. Tym,
Ze mu Zalobca nedal moznost vyberu, resp. moznost volby zrudenia pripojky svojpomocne, resp. inym
podnikatel'skym subjektom zasiahol do jeho spotrebitelskych prav. Podla § 2 pism. q), r) zak. &. 250/2007
Z. z., agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoré obtaZzovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej
sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobilé vyznamne zhorSit' slobodu
vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku a tym zapriCifiuje alebo méze
zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Podstatnym
narusenim ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie
schopnosti spotrebitela urobit' rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. Ani jeho pravni
predchodcovia nemali vedomost o existencii vodovodnej pripojky, nemali uzatvorent zmluvu o dodavke
vody. Pre splnenie podmienok zakona pre odberatela vody, musi byt jednak uzavreta zmluva o dodavke
vody a zarover odoberanie vody z verejného vodovodu. Ustanovenie §-u 22 ods. 1 zak. €. 442/2002
Z. z. obligatérne neprikazuje pripojit sa na verejny vodovod, tdto moznost je len fakultativna. Nemal
v6lu ani pohnatku vodu odoberat’ a ani vedomost o existencii vodovodnej pripojky, pretoZze na pozemku
je studna s pitnou vodou. Nemal vOlu uzavriet zmluvu. Odvolatel navrhol Zalobu zamietnut z dévodu,
Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, v rozpore s Ustavou a platnymi zakonmi SR (zak. &. 40/1964
Zb., zakon €. 250/2007 Z. z., zakon €. 442/2002 Z. z.) v rozpore s dobrymi mravmi, prie€i sa zasadam
poctivého obchodného styku. Uviedol, Ze Zalobca konal svojvolne, bez akejkolvek predchadzajiuce;j
vyzvy (rozkopal chodnik a zrus$il vodovodnu pripojku), neexistuje ziadny zavazkovopravny vztah, ktory
by ho opraviioval konat’ svojvolne bez vyzvy. Cennik prac sa nevztahuje na Zalovaného, neexistuje
objednavka na akékolvek ukony Zalobcu v prospech Zalovaného, pravo nevzniklo ani zo zdkona, Zalobca
si priznal chybu - protipravne konanie a uviedol veci do pévodného stavu. Zalobca listom zo dia 14. 06.
2006 priznal nedévodnu fakturaciu a preto zaslal dobropis Zalobca k 14. 06. 2016 nevedie vo&i nemu
Ziadny preplatok/nedoplatok uvedeny vo fakture €. 2162000808.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit. Pokial ide o
namietku zaujatosti Zalobca bol zapisany do obchodného registra 01. 01. 2006, teda nebol u&astnikom
konania 17C/42/2004 na strane Zalovaného. Zastupkyfa Zalovaného nema bliz8i vztah k sudkyni,
nie je tieZz pravdivé tvrdenie o meskani zastupkyne Zalobcu na pojednavanie diia 29. 11. 2016, ani
Ze zostala v sudnej sieni na priatelsku diskusiu. Zalobca sa tieZ véas ospravedinil na termin 20. 10.
2016, ospravedinenie dorucil sudu dria 14. 10. 2016. K preruSeniu dodavky doslo v Case, ked bol
Zalovany vlastnikom predmetného rodinného domu, a preto mu boli vyu&tované naklady. Zalovany
musel vediet, Ze na pozemku je vodomerna Sachta a v nej meradlo, a Ze kipnou zmluvou nadobudol



vlastnicke pravo k vodovodnej pripojke. Zalovany sa sam rozhodol nekomunikovat so Zalobcom po
nadobudnuti vlastnictva k rodinnému domu, neuzatvorit zmluvu na dodavku vody z verejného vodovodu,
ani nepoziadat o stanovenie technickych podmienok na zruSenie pripojenia vodovodnej pripojky na
verejny vodovod, &im sa sam dostal do postavenia neopravneného odberatela, o popiera.

24. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu zotrval na svojom navrhu na zamietnuti
navrhu. Poukazal na to, Ze Uéastnikom konania 17C/42/2014 bola materska spolo¢nost Zalobcu. Ziadna
pravna ani inad skuto¢nost nebranila Zalobcovi od roku 2005 prerusit dodavku vody do predmetného
domu, kedZe posledny vlastnik domu, ktory mal uzavreti zmluvu, zomrel v roku 2005.

25. Ziadne iné vyjadrenia neboli podané.

26. Sudkyrfia konajuca v prvoin§tanénom konani, vzhfadom na namietku zaujatosti vo€i nej, v sulad s
§ 54 ods. 1 CSP uviedla, Ze vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o uplatnenej namietke zaujatosti
nepredloZila z dévodu, Ze namietka nesplfia nalezitosti podla § 52 ods. 2 CSP.

27.  Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario), rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

28. Odvolatel ako odvolaci dévod uviedol, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. Odvolaci sud v konani
sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ani to Ze by vo veci konal
vylu¢eny sudca.

29. Vsulade s § 52 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujica si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania
sa nepouZziju. V sulade s § 53 namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do 7 dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. V sulade s § 53 ods .3,
ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu, alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada.

30. Odvolaci sud po preskimani vznesenej namietky zaujatosti zistil, Ze tato nespifia v sulade s §
52 ods. 2 CSP obsahové nalezitosti tak, aby mohlo byt o nej rozhodnuté, neobsahuje dokazy na
preukazanie tvrdeni Zalovaného uvedenych v namietke, vratane dékazu na tvrdenia o tom, kedy sa
Zalovany dozvedel o dévodoch na podanie odvolania. Vo veci nekonal vylu€¢eny sudca.

31. Nasledne odvolaci sud preskumal vecnu spravnost rozhodnutia. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami zalovaného
uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozsudku z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

32. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

33. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

34. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom sud
venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav
a mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody, pre ktoré tak urobil, spravne
rozobral v odévodneni rozhodnutia S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a



v podrobnostiach na ne odkazuje. Okresny sud bol vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, su prijatelné, racionalne, a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.

35. Odvolania Zalovaného nepoukazuju na Ziadne také dovody, ktoré by podmiefovali zmenu
rozhodnutia.

36. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav
subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktord spravne interpretoval.

37. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Vzhladom na odvolacie dévody odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie uvadza, Ze bolo preukazané, Ze zalobca prerusil dodavku vody do nehnutefnosti
Zalobcu (odpojenim vodovodnej pripojky, vykopom). V sulade s § 4 ods. 6 zak.C. 442/2002 Z.z
vlastnikom vodovodnej pripojky sa stal Zalovany kupou predmetnej nehnutefnosti (priCom nie je
rozhodujuce, Ci vedel o pripojke, ako viastnik nehnutelnosti mal moznost toto zistit, bolo na fiom, aby
si zistil redlne svoje vlastnictvo). Bolo nesporné, Ze Zalovany nemal uzatvorenu so Zalobcom zmluvu o
dodavke vody. Podla § 24 ods. 2 zak.¢. 442/2002 Z.z. dodavka vody je splnena vtokom vody z verejného
vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak.
Vzhladom na dodavku vody podla § 25 ods. 1, pism. a) zak.¢. 442/2002 Z.z. iSlo o neopravneny odber
vody bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody. Podla § 4 ods. 7, pism. a) vlastnik vodovodnej pripojky
je povinny odstranit na vlastné naklady pripojenie vodovodnej pripojky na verejny vodovod spésobom
uréenym prevadzkovatelom verejného vodovodu. Podla § 32 ods. 1, pism. ) zak.C. 442/2002Z.z.
prevadzkovatel méze prerusit dodavku vody z verejného vodovodu pri preukazani neopravneného
odberu vody. Podla ods. 8 v pripade, Ze bola preruSena dodavka vody z dévodov uvedenych v
ods. 1, pism. i), I) hradi s tym spojené naklady odberatel (v tomto pripade neopravneny odberatel).
Zalobca naklady spojené s prerusenim dodavky vody v sulade so zakonom Ziadal uhradit Zalovanym
vo vySke podla kalkulagného listu a cennika, kedZe neslo plnenie zo zmluvy nie je opodstatnena
namietka Zalovaného, Ze ho nezavazuje cennik Zalobcu, v suvislosti s vySkou Zalovany nevzniesol
Ziadne opodstatnené namietky. Zalobca postupoval v stlade so zakonom, Zalovany mal moznost po
nadobudnuti vlastnictva pripojky, ak nechcel odoberat vodu odstranit na vlastné naklady pripojenie
vlastnej vodovodnej pripojky na verejny vodovod, &o nevyuzil. Zalobca konal v stlade s ustanoveniami
z&kona, neslo o konanie v rozpore s ust. § 3 Oblianskeho zakonnika ani zakon €. 250/2007 Z.z.

38. Zalovany namietal, Ze nebol vlastnikom nehnutelnosti v ase vyhlasenia rozhodnutia a pojednavania,
¢o je podla odvolatefa dévod odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Odvolaci sud udava, Ze
odvolatel nerozporoval skutocnost, Ze k prerudeniu dodavky vody doslo v ¢ase ked bol vlastnikom
nehnutelnosti, narok na uhradu vznikol v suvislosti s jeho vlastnictvom, a teda jeho tvrdenie nemé
vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Pokial v odvolani Zalovany tvrdi, Ze Zalobca priznal nedévodnu
fakturaciu, preto zaslal dobropis, odvolaci sud udava, Zze Zalobca Ziadal naklady uhradit’ fakturou &.
57120170, ktoru nedopropisoval.

39. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil, ked dévody uvedené v odvolani nemali za nasledok, aby bolo rozhodnutie posudené ako vecne
nespravne. Odvolaci sud preskumaval aj zavisly vyrok o nahrade trov konania a zistil, Ze sud prve;j
inStancie vzhlfadom na vysledok sporu pouzil spravne ustanovenie zakona, odvolatel neuviedol Ziadne
dovody nespravnosti rozhodnutia v tejto €asti. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny, a preto odvolaci sud uloZil zalovanému
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%. V sulade s § 262 ods. 2 CSP
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie .

41. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



