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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej N. C., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom S. XXX, v spore o zaplatenie 3.489,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu v sume 3.489,16 €, urok v sume 178,15 €,
uroky z omeskania v sume 1,65 €, Uroky z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.489,16 € od 10.
7. 2017 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach v sume 50 €, splatnych vzdy do 28.
dfia v mesiaci, pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ dia 24. 7. 2017, sa zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia istiny 3.489,16 €, urokov vo vyske 178,15 €, uroku z ome8kania v sume 1,65 €,
uroku 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.489,16 € od 30. 6. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % rocne z nezaplatenejistiny 3.489,16 € od 30. 6. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 178,15 € od 30. 6. 2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania.
V Zalobe uviedol, ze so zalovanou dria 29. 4. 2015 uzatvoril Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 3.900 €. Zmluva bola
uzatvorena prostrednictvom Internet bankingu. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zzalovana zaviazala splacat
v pravidelnych mesagnych splatkach a cely Uver aj s prislusenstvom bola povinna splatit do 29. 4.
2024. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje povinnosti preto bola listom zo dria 29.
6. 2017 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého uveru. Pohlfadavka Zalobcu pozostavala ku driu
pred€asného zosplatnenia z istiny uveru vo vySke 3.789,16 €, urokov 178,15 €, urokov z omeskania
vo vySke 1,65 €, poplatkov 60 €, ktoré si Zalobca neuplatnil.

2. Zalovana dorugila sudu vyjadrenie k Zalobe diia 19. 10. 2017 v ktorom uviedla, Ze nevie & suma
3.489,16 € je vycCislena spravne, nakolko si to neméze overit. Od zaciatku roka 2017 nemala takmer
Ziadny prijem, napriek jej snahe platit Uver nedokézala zarobit dostatok finanénych prostriedkov ani
na pokrytie zadkladnych Zivotnych potrieb. Dfia 29. 1. 2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej k
vyjadreniu zalobcu, v ktorom uviedla, Ze si je vedoma svojho zavazku vo vyske 3.489,16 € voci Zalobcovi,
v jej finanénych mozZnostiach nie je dany dlh uhradit v pinej vy8ke uréenej suidom, nakolko sa stara o
syna v spolo¢nej domacnosti, ktory je Studentom vysokej Skoly, otec na neho neplati vyzivné uz viac ako



4 roky, vSetky vydavky zna8a sama. V €ase podania vyjadrenia bola praceneschopnd, o ¢om predlozila
potvrdenie, preto navrhla splatky vo vySke 10 € mesacne.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vo svojom podani nepoprela svoj zavézok vogi
Zalobcovi, odvolala sa iba na svoju nepriazniva finanénu situaciu, neuviedla Ziadne konkrétne pravne
ani skutkové tvrdenia spochybrujuce opodstatnenost’ uloZenej povinnosti splatit’ dlZna pohfadavku.
Vzhladom na to, Ze Zalovana uznala svoj dlh, navrhol aby sud vydal rozsudok pre uznanie podla §
282 a nasl. Civilného sporového poriadku. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 5. 3. 2018 opatovne
navrhol, aby sud vydal rozsudok pre uznanie naroku, nakofko Zalovana uznala uplatneny narok Zalobcu
v celom rozsahu. K moznosti splatenia dlhu Zalovanej vo forme splatok suhlasil s priznanim plnenia v
splatkach, za podmienky, Ze Zalovana uhradi celu pohladavku, t.. istinu aj prisluSenstvo do 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku za podmienky, Zze preukaze dokazmi situaciu, ktora by povolenie splacania
v splatkach odévodnenia a za podmienky straty vyhody splatok pri omeskani ¢o len s jednou splatkou.
Vzhladom na €as od podania Zaloby na sud mala Zalovana moznost prejavit svoju snahu a zaujem
dlh uhradzat a tym preukazat, Ze mohla priebezne penazny dlh splacat aspofi v akej takej vyske,
ktora by bola primerana jej finanénym moznostiam. Zalovana tak neucinila a pocas celého stdneho
konania nepoukdazala ani jednu Uhradu. V zmysle ust. § 232 ods. 2 CSP vyplyva, Ze lehotou na splnenie
povinnosti uloZzenej v rozsudku je zasadne pari¢na lehota 3 dni. Vzhladom na osobitné okolnosti pripadu
je mozné urcit aj dihSiu dobu. Sud musi prihliadat nielen na pomery Zalovaného, ale i na zujmy Zalobcu.
Nie je mozné prihliadnut’ len na finanénu situaciu Zalovanej, Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho
pohladavka zaplatena v primeranej lehote aj je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedené v
¢lanku 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze dlh chce splacat. Nema prostriedky na to, aby mohla celu
sumu vyrovnat jednorazovo. Uver si zobrala v éase, ked mala prijem. V praci prestala poberat mzdu,
nakolko pracovala v poistovnictve a zacali jej odratuvat' storno provizie. Pokial mala e$te moznost, tak
si pozi€iavala na splatky tohto Uveru od rodiny. SnaZila sa situaciu riesit aj prostrednictvom telefonického
centra, aby sa odlozili splatky, avSak tato moznost jej nebola umozZnena. V sugasnej dobe este splacam
dalSie dlZzoby, a to aj v C. banke , v Socialnej poistovni 145 € mesacne. V su€asnej dobe uz zalina
mat znovu prijem, kedZe poskytuje upratovacie sluzby a podarilo sa jej uzatvorit zmluvu s jednou
spolo€nostou, kde upratuje, avSak ani tento prije nebude dostatocny na to, aby mohla cely aver zaplatit
naraz. Rada by sa dohodla na tom, aby aspori zaplatila istinu, aby banke ni¢ nedlZila a aby nemusela
zaplatit’ roky. K osobnym pomerom uviedla, Ze Zije so synom, ktory je eSte Studentom tretieho ro¢nika
Zilinskej univerzity v Dovalove u najstar$ieho syna, ktory je uZ plnolety a samostatny, Platia poplatky,
ktoré pozostavaju z inkasa, elektriky, vody, internetu a televizie vo vySke 200 € mesacne. Jej je 324 €. Je
to v8ak prijem na spolo¢nost’ z ru¢enim obmedzenym, z ¢oho ma este dalSie odvodové povinnosti. Cez
tyzden Zije v Ziline u priatela, tam nema vydavky, tieto hradi on. V podstate méa vydavky na cestovné.
Chodi do Dovalova len kazdé 2 tyzdne, nakolko jej na viacej nevychadzaju finan&né prostriedky. Pracu
si hlada, ma uz nejakeé prisfuby na dalSie zabezped&enie prijmu, preto by navrhovala splatky.

5. Podla § 180 Civilného sporového poriadku, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Sud vykonal pojednavanie a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil podanim dorué¢enym sidu diia 7. 5. 2018. Zalobca navrhol pojednavanie vykonat a vo
veci rozhodnut v zmysle jeho podani bez jeho ucasti, nakofko vSetky relevantné tvrdenia a dékazy
uviedol v Zalobe, resp. na vyzvu sudu. Neucast’ ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
hospodarnosti konania s umyslom predist’ navySovaniu trov konania.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, zmluvou o spotrebitelskom uvere, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s., sadzobnikom poplatkov, druhou upomienkou,
vyzvou na pred€asné splatenie dlhu, stavom omeSkanych splatok na uvere, prepoctom zmluvnych
urokov, prepocétom urokov z omeskania, prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia, prehladom
splacania po pred€asnom zosplatneni, listinami, ktoré boli su€astou spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ 3 T/ 43/2017, zo sudneho registra a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 29. 4. 2015 zmluvu 0 Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX Pézicka
( dalej len , Zmluva“ ) , na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 3.900 €. Ugastnici
dohodli fixnu urokovu sadzbu 15,9 % p. a., ro€nu percentudlnu mieru nakladov (RPMN) 18,42 %, celkovu
Ciastku, ktord musi klient zaplatit' je 7.530,12 €, priemernu hodnotu RPMN 16,16 %,Urok z omeSkania 5



% ro&ne, subor poistenia Gveru A. Zalovana sa zaviazala splacat uver v 108 pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach vo vyske 68,64 €, splatnych 27. diia v kalendarnom mesiaci.

9. Vyzvou zo diia 29. 6. 2017, na pred€asné splatenie Uveru, bol Zalovana vyzvana uhradit’ cely dlh vo
vySke 3.728,96 € s prisludenstvom, najneskdr do 9. 7. 2017.

10. Zo stavu omeskanych splatok sud zistil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkami splatnymi
27.3.2017,27.4.2017,29.5. 2017, 27. 6. 2017, zosplatneny dlh bol 29. 6. 2017. Z prepo&tu zmluvnych
urokov sud zistil, Ze tieto boli vy&islené Zalobcom v sume 178,15 €, Uroky z omeSkania v sume 1,65 €,
Zalovana zaplatila sumu 410,84 €.

11. Z rodného listu a z potvrdenia o navsteve Skoly, ktoré bolo su€astou pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ 3T/43/2017 sud zistil, Zze Zalovand je matkou N. C., ktory bol v Skolskom 2016 -
2017 Studentom 3. ro¢nika denného $tadia Zilinskej univerzity v Ziline.

12. Z faktary €. 17006 sud zistil, Ze dodavatel Janka Pastorkova s.r.o., fakturou vyuctovala upratovacie
prace v mesiaci december 2017 v sume 325 €. Faktura bola splatna 14. 1. 2018. Z faktury &. 18011 sud
zistil, Zze dodavatel Janka Pastorkova s.r.0., fakturou vyuétovala upratovacie prace v mesiaci april 2018
v sume 402,50 €. Faktura bola splatna 12. 5. 2018.

13. Z potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti €. 655795 sud zistil, Ze Zalovana bola praceneschopna
od 18. 10. 2017.

14. Z vyplatnych pasok Zalovanej za obdobie od jula 2017 do oktdbra 2017 sud zistil, Ze priemerny
mesacny zérobok Zalovanej bol 106,31 €.

15. Z prehlad spisov zo sudneho registra vedenych na meno Zalovanej sud zistil, Ze v konani
6Csp/98/2017 bola Zalovanej uréena lehota na zaplatenie dlZznej Ciastky spolo€nosti C. H. G., v lehote
3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V konani 20Csp/109/2017 bola uloZzena povinnost zaplatit
Zalovanej v splatkach 20 € mesacne.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

20. Podla § 25a ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

21. Podfa § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 o ochrane spotrebitela, pri financnych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom do 12.06.2014 ( dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku“) zmluvou na dialku sa Ucely tohto zakona rozumie zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

22. Podfa § 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela, pri finanénych sluzbach na dialku sa dodavatelom
rozumie osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

23. Podla § 2 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitela, pri finanénych sluzbach na dialku sa spotrebitelom
rozumie fyzickd osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade



zmluvy na diafku a ktord pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania,

24. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

27.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u€inného do 31. 1. 2013, vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba J. X. H. platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

28. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovand uzatvorili zmluvu o Uvere
na dialku, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej Uver vo vySke 3.900 €, ktory sa Zalovana
zaviazal splatit v 108 mesacnych anuitnych splatkach, splatnych v 27. def kalendarneho mesiaca
vo vySke 68,64 €. Sud mal preukazané, Zze C. H. G. a. s. je dodavatelom, kedZe pri uzatvarani a
plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelkou, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zalovana si svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a véas neplnila, preto ju Zalobca vyzvou
na predCasné splatenie Uveru zo dha 29. 6. 2017 vyzval uhradit cely dlh vo vyske 3.728,96 € s
prislusenstvom najneskér do 9. 7. 2017. Povinnostou dIZnika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty
Uver a zaplatit dojednany urok. Vyjadrenie Zalovanej k Zalobe nemozZno povaZovat za uznavaci prejav
v zmysle ustanovenia § 282 Civilného sporového poriadku, nakolko vo vyjadreni Zalovana uviedla, Ze
si je vedoma zavazku voci Zalobcovi, aviak vo vyjadreni nebolo jednoznacne vyslovne uvedené, Ze
uznava zavazok, ¢o do dévodu a vysky. Zalovana vo svojej vypovedi nerozporovala skutoénost, ze
Cerpala prostriedky z Uctu, ani ich Eerpanu vy8ku. KedZe Zalovana nerozporovala vysku Zalovane;j istiny,
sud priznal Zalobcovi nim vy€islenu nezaplatenu istinu 3.489,16 € a uroky 178,15 €, uroky z omeskania
1,65 €.

30. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavéazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Uver sa stal splatny 9. 7. 2017, na zaklade
vyhlasenej mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobcom, kedy uplynula Zalobcom poskytnuta lehota na
splnenie dlhu. Od 10. 7. 2017 sa Zalovana dostala s plnenim svojho pefazného zavazku do omeskania.
Vyska urokov je v sulade s vyS$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, sud priznal Zalobcovi urok
z omes8kania zo sudom priznanej diZnej Ciastky, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo
zvydnej Casti uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 76,54 eur
sud zalobu zamietol, nakolko Zalobca si uplatnil uroky z omeskania aj z urokov, pri€om obchodny ani
obd&iansky zakonnik neumozniuju priznat prislusenstvo z prisluSenstva, teda uroky z urokov.

31. Sud zalovanej povolil dIZni sumu splacat v mesacnych splatkach po 50 € s tym, Zze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu (§ 232 ods. 4 CSP).Sud povolil Zalovane;j



splatky s prihliadnutim na skuto€nost, Ze jej prijem je pod uroviiou minimalnej mzdy. Od 18. 10. 2017
bola do podania spravy sudu dfia 29. 1. 2018 praceneschopna, ma vyzivovaciu povinnost ku plnoletému
dietatu, ktoré je Studentom vysokej Skoly, tiez s prihliadnutim na to, Ze v konani 6Csp/98/2017 bola
Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit sumu 3.462,72 € a urCena lehota na zaplatenie dlZznej Ciastky
spolo€nosti C. H. G., v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V konani 20Csp/109/2017 bola
uloZena povinnost zaplatit Zalovanej sumu 1.698,10 € v splatkach 20 € mesacne, taktiez spolo¢nosti C.
H. G., ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze povolenim splatok nebudu ohrozené prava Zalobcu.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal
uspech v spore plny uspech, ¢o do uplatnenej istiny, sud zamietol Zalobu v Casti prisluSenstva, preto
sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov.



