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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej Veci
navrhovatela L. M., X.. XX. XX. XXXX, V. L. X. R. XX, L. L., proti manzelke navrhovatela H. M., K.. L.S.,
Xo XX, XX, XXXX, V. L. V. XX, L. L., V.. C.. C. X, L. L., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo L. M., X.. XX. XX. XXXX C. H. M., K.. L., X.. XX. XX. XXXX, uzatvorené dna XX. XX.
XXXX pred Mestskym uradom v Banskej Bystrici, manzelstvo zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX, rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom zo dia 05. 03. 2018 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti rozviedol
jeho manzelstvo s jeho manzelkou, ktoré uzatvoril diia XX. XX. XXXX.

2. Posledné spoloéné bydlisko oboch G&astnikov konania bolo v L. L., X. V. N. C.. XX.

3. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze ich manzelstvo bolo od po€iatku harmonické, avSak v roku
1992 opustil spolo&nd domacnost a od vtedy je manzelstvo nefunkéné. Uviedol dalej, Ze v tomto roku
si naSiel novu partnerku R. L., X.. XX. XX. XXXX, s ktorou ma dve spolo¢né deti. ManZzelka si tak isto
nasla nového partnera Dusana Skodu, nar. 17. 07. 1983, s ktorym zacala Zit v spolo&nej domacnosti.
Poc&as trvania manzelstva mala s tymto muZom viaceré deti, vo&i ktorym navrhovatel zaprel otcovstvo
a to voci V., X.. XX. XX. XXXX C. V., X.. XX. XX. XXXX rozsudkom Okresného Banska Bystrica pod ¢&.
k. 20C/24/2008-17 zo dna 10. 04. 2008, pravoplatnym dria 05. 05. 2008, vodi X., X.. XX. XX. XXXX na
zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica pod ¢&. k. 14C/182/2009-22 zo dha 15. 12. 2009,
pravoplatnym dria 21. 12. 2009 a maloletej Barbore, nar. 05. 03. 2011 rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica pod €. k. 14Pc/15/2017-26 zo dfia 29. 11. 2017, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 03. 02. 2018.

4. Z manzelstva navrhovatefa a jeho manzelky pochadza H. M., X.. XX. XX. XXXX, toho €asu plInoleta.
5. Navrhovatel dalej uviedol, Ze je presved€eny, Ze ich manZelstvo je Uplne rozvratené a neplni Ziadnu
zo svojich funkcii ani svoj spolo€ensky ucel a vzhladom na dlhy odstup doby, v ktorej neZiju v spolo¢nej

domacnosti a kazdy ma svoju rodinu.

6. Manzelka navrhovatela sa pojednavania nezuc€astnila, k navrhu sa nevyjadrila.



7. Podfla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze v tomto zakonnom ustanoveni je zakotvena vSeobecna hmotnopravna
podmienka pre rozvod manzelstva, ktora spoc€iva najma v existencii vazneho naruSenia trvalého
rozvratu vztahu medzi manzelmi spOsobujucej nemoznost plnenia U€elu manzelstva a kumulativne
aj neexistenciu dalSej perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia. Takyto rozvrat vztahov musi
byt kvalifikovany, teda nestaci akykolvek rozvrat. Intenzita takéhoto rozvratu musi byt vysoka, pre
konstatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitelny a nenapravitelny.
Kvalifikacia stupria rozvratu je zverena vyluéne sudu, ktory musi preskumat, €i je ich manzelstvo
dostatoCne véZne naruSené a vazne rozvratené, ¢o bude mat preukdzané az vtedy, ked dospeje k
zaveru, Ze uz viac toto manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a nemozno od manzelov ani ofakavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania obozndmenim sa s podanym navrhom, vyjadrenim
navrhovatela mal za to, Ze v danej veci su splnené podmienky pre rozvod manzelstva tak, ako su
ustanovené v § 23 ods.1 Zakona o rodine. ManZelia spolu neziju niekofko rokov, nebyvaju v spologne;j
domacnosti, obaja maju inych partnerov, priCom navrhovatel povazZuje rozvod za jediné rieSenie
vzniknutej situacie. Sud teda konstatuje, Ze tieto dévody su dévodmi takymi, pre ktoré je mozné povedat,
Ze stupefi rozvratu manzelstva je v danom pripade kvalifikovany a narusenie tychto vzajomnych vztahov
je v takej miere, Ze manzelstvo neméze plnit' svoj ucel a do buducna ani nie je mozné oCakavat, Ze
medzi manzelmi by doslo k obnoveniu manzelského spoluZitia. Z tohto dévodu preto sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

10. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP.



