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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta : A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastUpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Humenné, za Gc€asti matky : C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., pravne zastupenej
JUDr. Karin Bilou, advokatkou, Kukorelliho 52, Humenné a za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné, o navrhu otca : F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec podal diia 28.08.2023 na sud navrh na zniZenie vyZivného pre maloletu dcéru A. B., nar.
XX XX XXXX.

2. V navrhu uviedol, Ze Ziada o nové sudne pojednavanie a zniZenie vyzivného z dévodu zmeny prijmu
od posledného pojednavania.

3. Drla 08.11.2023 sa na Okresnom sude Humenné uskuto&nilo informativne stretnutie, na ktorom pravny
zastupca matky uviedol, Ze s navrhom otca na zniZzenie vyzivného nesuhlasia. Otec len podal navrh na
znizenie vyzivného, ale ni¢ nezdokladoval. Otec si neplni vyZivovaciu povinnost vo vySke stanovenej
sudom, ale matke posiela peniaze podla vlastného uvazenia vo vyske 200 — 300,- eur. Otec ani v Case,
ked mal preukdzany a zisteny prijem neplatil stanovené vyzZivné vo vySke 450,- eur, na zaklade ¢oho
bola matka natena podat navrh na vykonanie exekucie. Exekutor zadrzal otcovi vodi€sky preukaz.

4. Na pojednavani dna 21.02.2024 otec trval na zniZeni vyZivného. Oddvodnil to tym, Ze pre nezaplatenie
diZzného vyZivného mu bol zadrzany vodisky preukaz a preto dostal vypoved od zamestnavatela. Na
pojednavani dfia 03.06.2024 doplnil, Ze Cast diZzného vyZivného vyplatil a vodi¢sky preukaz mu bol
vrateny. V stiéasnej dobe je SZCO a hlada si pracu. Zije z Gspor a z prileZitostnych brigad. Svoje vydavky
kvantifikoval sumou vo vyske 1500,- eur mesacne s tym, Ze mu ich pomaha uhradit’ jeho rodina, pomaha
mu ujo mesacéne v rozsahu 1200 — 1300,- eur.

5. Pravna zastupkyha matky na pojednavani dna 03.06.2024 s navrhom na zniZenie vyzivného
nesuhlasila. Uviedla, Ze matka je aktualne zamestnand ako chyZna u zamestnavatela Slovak
Investments SK, s.r.o. a uhrédza ngjomné vo vydke 260,- eur mesacne, elektrinu 21,- eur, televizor
a internet 28,- eur, dobitie kreditu 20,- eur, spotrebny Gver 93,- eur, strava matka + dieta 300,- eur,
kozmetika, drogéria 50,- eur, mesacna uhrada za lieky 30,- eur, dopinky vyZivy 30,- eur, kultdrne vyZitie



30,- eur, oble€enie 50,- eur, topanky 50,- eur, benzin 100,- eur a Skolské potreby a na vydavky spojené
s plnenim Skolskych povinnosti 20,- eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik sa na tom istom pojednavani vyjadril tak, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme
maloletého dietata.

7. Prokurator navrhol, aby sud tento navrh zamietol, nakolko zo strany otca, ktory podal navrh na
zniZzenie vyZivného, neboli preukazané dovody, ktoré by odévodiiovali zmenu ostatného rozhodnutia
sudu.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Podra ¢€l. 6, zak. €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud postupuje
v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia
skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dékazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli.

16. Sud upozorfiuje na slovné spojenie ,v sucinnosti s u€astnikmi konania®“, ktoré vo vy3sie uvedenej
z4sade konania upraveného CMP neznamena ni€ iné, nez povinnost u€astnikov konania (s vynimkou
maloletého dietata) preukazat’ svoje tvrdenia dékazmi, ktoré tito i€astnici konania dokazu zabezpedit.
Povinnost sudu zistit skuto€ny stav veci aj bez dbkaznej aktivity plnoletého u€astnika konania totiz konci
tam, kde by sa tato povinnost sudu mohla dostat do kolizie s opravnenym zaujmom dietata a pravom
uCastnika na nestranny sud.

17. | ked si navonok povinnost sudu vykonat aj dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, s principom
rovnosti u€astnikov konania pred sudom a z toho plynucim ich prdvom na nestranny sud vzajomne
konkuruju, fudské pravo na spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a €l. 46 ods. 1
Ustavy SR premietnuté do zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku v ustanoveni &l. 2
ods.1, je vy$8im principom a preto opravnenie sudu vykonat' aj dékazy, ktoré (plnoleti) uastnici konania
nenavrhli mozZno realizovat iba v rozsahu, v ktorom neohrozuje ramec vys8ie uvedenych hodnét.



18. Sud sice aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u&astnikom konania; ak je
vSak ulastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme - bez ohladu na zaujem
inych ucastnikov konania. Sud neméze nahradzat dékaznu aktivitu plnoletého ucastnika, pokial ten
neposkytne sudu predpokladanu suginnost doloZenim listinnych dékazov preukazujucich jeho tvrdenia-
najma ak zaujem takéhoto u&astnika je v rozpore so zaujmom dietata na o najva¢Som rozsahu
vyzivovacej povinnosti biologického rodi¢a vo&i nemu. Zdujmom mal. dietata o pravach a povinnostiach
ku ktorému sud konal je nesporne urychlené rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti biologického rodi¢a
voci nemu.

19. Zakladom pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivného je porovnanie pomerov, za ktorych bolo
vydané posledné pravoplatné rozhodnutie o vyzivhom, s pomermi v dobe rozhodovania sudu o navrhu
na jeho zmenu, teda zistenie, &i od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov, €i uz na
strane rodi¢ov alebo na strane maloletého dietata, ktord zmenu vyzZivného odévodriuje. Na strane deti za
takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat' zvySenie potrieb v suvislosti s pribadajucim vekom,
ich fyzickym a duSevnym vyspievanim, pokracujucou Skolskou dochadzkou, €i pripravou na buduce
povolanie. U rodiCov za takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat rozSirenie alebo zuzenie
okruhu osbb, ktorym su povinni poskytovat' vyZivu a zvySenie alebo odévodnené znizenie prijmu.

20. Poskytovanie vyzivného je zakonnou povinnostou, ktorej obsahom je zabezpedit vyZivu alebo
Zivotné podmienky inym. Povinnost zabezpecéenia prostriedkov pre zdravy vyvoj dietata prinalezi
rodiCom. Rodicia su povinni poskytovat detom nielen vyZivu v uzSom zmysle slova (stravu), ale kryt’ aj
naklady na vSetky nevyhnutné Zivotné potreby kulturneho Cloveka.

21. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 10P/223/2022 zo dna 11.01.2022 zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/400/2014 zo dnha 01.12.2015 tak, Ze zvySil vyZivné zo strany
otca na maloletd dcéru zo sumy 27,13 eur na sumu 450,- eur od 08.10.2020. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 4 CoP/45/2022 zo dfia 27.10.2022 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. Petronely sumou 350,- eur mesacne k rukam matky, od
08.10.2020 do buducna a na tvorbu uspor sumou 100,- eur mesaéne na ucet maloletej dcéry.

22. Matka v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom opatrovala svojho otca a poberala pefiazny
prispevok na opatrovanie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 399,63 eur od 01.07.2021.
Otec sa vo februari 2020 zamestnal na zaklade pracovnej zmluvy ako kamionista v zahrani€i s prijmom
vo vyske od 2 000 do 2 200,- eur mesacne. Z predlozenych vyplatnych pasok mu za jun 2021 vyplynul
prijem vo vySke 3 760,- CHF, jul 2021 prijem predstavoval 4 682,- CHF, august 2021 3 884,- CHF,
september 2021 3 696,- CHF a v mesiaci oktéber bola otcovi vyplatenda mzda vo vyske 3 319,- CHF
(1 euro - 1,068580 CHF). Z uvedeného prijmu si eSte uhradzal zdravotné poistenie vo vyske 240,- CHF
mesacne. Otec si uplatfioval vo Svajéiarsku socialne davky na mal. A. vo vyske 200 CHF (po prepodte
cca 202 eur).

23.  V sucasnosti je podla predlozenej pracovnej zmluvy matka zamestnana v spolo¢nosti H. |. H. ,
H. s dohodnutou mzdou vo vyske 187,50 eur mesacne. S maloletou A. Ziju v prenajatom byte, za ktory
uhradza naklady vo vyske 260,- eur mesacne. Maloletd pokracuje v navstevovani 2. stupfia zakladne;j
Skoly a s pribudajucim vekom naklady matky na uhradu jej nakladov len stapaju. Vydavky matky sa
zvySili aj s poukazom na sugasnu spologensku situaciu charakterizovanu vysokou mierou inflacie a
podstatnym narastom cien tovarov a sluzieb dennej potreby a spotreby. Podla potvrdeni Statistického
uradu Slovenskej republiky v roku 2022 dosiahla miera inflacie merana indexom spotrebitelskych cien
hodnotu 12,8 % a v roku 2023 10,5 % oproti predchadzajucim rokom. V poslednom obdobi dvoch
rokov tak celkova miera inflacie predstavuje 11,65 %, takZe je zrejmé, Ze naklady matky na vyZivu a
starostlivost’ o dcéru aj z dovodu narastu cien za uvedené obdobie neklesli, ale vzrastli.

24. ZnizZenia vyzivného sa mdze povinny rodi¢ domahat, ak u neho nastane taka zmena pomerov, ktora
by mu znemoznovala platit' vyzivné v pévodnej vySke. Je nielen zdkonnou, ale aj moralnou povinnostou
otca podielat sa na vSetkych nakladoch dietata, ktoré nie je schopné samé sa zivit a to tak, aby
Zivobytie maloletého bolo zabezpe&ené na urovni vSetkych jeho odévodnenych potrieb. VyZivné pre
dieta je prvoradé a ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Otec nepredlozil sudu Ziadne
doklady o skon&eni jeho pracovného pomeru u posledného zamestnavatela. Ak skonc€il pracovny pomer
z dévodu, Ze mu bol odobraty vodi¢sky preukaz pre neplatenie vyzivného, ako v priebehu konania tvrdil,



v tom pripade si tuto situaciu privodil sam svojim konanim, pretoZe mal vo Svajéiarsku dostatoény prijem
na to (o skonstatoval okresny a aj krajsky sud), aby platil vyzivné v sidom stanovenej vySke a ku
mzde si uplatfioval vo Svajéiarsku aj $tatne socialne davky na maloleti dcéru. Nasledne oznamil, Ze je
SZCO a hladé si pracu. Sudu neuviedol Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili pracovat, ma
pracovné skusenosti ako vodi¢ kamiénu v zahrani&i, kde tuto pracu par rokov vykonaval. Sud neuveril
jeho tvrdeniam o tom, Ze pracuje len brigadne a jeho ujo, ktorého ani neoznadcil, mu poskytuje na uhradu
nakladov sumu 1200 -1300,- eur mesacne. Na zaklade tychto dovodov sud navrh na znizenie vyzivného
zo strany otca pre maloletu povaZzuje za nedévodny a preto ho na pojednavani dia 03.06.2024 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



