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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Silviou Rovidnkovou v pravnej veci zalobcu: AQUAPARK
Poprad, s.r.o., so sidlom Sportova 1397/1, Poprad, ICO: 36 482 609, zastupeny: Advokatska kancelaria
Lebovig, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 73/a, Bratislava, ICO: 50 289 934, proti Zalovanému: DIRECT
HOUSE, s.r.o., so sidlom Zelezni¢iarska 13, Bratislava, ICO: 44 992 262, o zaplatenie 11.163,29 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11.163,29 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 11.163,29 eur od 21.04.2014 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobca m & narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 04.11.2015 domahal zaplatenia sumy vo vyske 11.163,29
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 11.163,29 eur od 21.04.2014 do
zaplatenia, pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur a trov
sudneho konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany si u Zalobcu zavdzne objednal prenajom priestorov a
obgerstvenie, ktoré boli zo strany Zalobcu riadne a véas poskytnuté. Zalovany za tieto sluzby nezaplatil
cenu pri ich poskytnuti, preto bola Zalobcom vystavena dria 21.03.2014 faktura ¢. 2014300155, splatna
dfia 20.04.2014, na sumu vo vyske 11.163,29 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na spinenie zavazku,
ktory reagoval odpovedou, v ktorej navrhol spinit’ splatny zdvazok formou splatkového kalendéra, avdak
do dria podania Zaloby zalovany zavazok nesplnil. Nesplnenim povinnosti riadne a v€as svoj zavazok
dostal sa Zalovany do omeSkania, preto si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania.

3. V prejedndvanom spore vydal tunaj$i sud platobny rozkaz zo dria 05.08.2016, ¢.k. 8C/219/2015-18,
ktory bol z dbévodu absencie doru€enia do vlastnych ruk uznesenim zo dnha 27.03.2017, &.k.
8C/219/2015-24, zruSeny.

4. Sud vykonal potrebné ukony na zistenie adresy sidla Zalovaného. Po u€innosti zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") sud dorudil Zalobu a uznesenie zo dna 09.05.2017,
¢.k. 8C/219/2015-30, v zmysle § 105 ods. 1 CSP Zalovanému do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia do
elektronickej schranky dria 04.04.2018 o 00:24 hod. V predmetnom uzneseni sud vyzval Zalovaného
na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni odo diia doru€enia uznesenia a zaroven ho pre pripad, Zze sa
v stanovenej lehote nevyjadri, poudil s poukazom na § 273 CSP o mozZnosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym sud Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

5. Zalovany nepredloZil sudu v stanovenej lehote Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Vzhladom na to, Ze boli splnené zakonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného v zmysle § 273 CSP, sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko
Zalobca bol v spore z dévodu pasivity Zalovaného plne uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

10. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Navrh na zruenie rozsudku pre zmesSkanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom zZalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 277 CSP).

V pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exekuéné konanie sa zacina dnom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku). Navrh na vykonanie exekulcie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva.



