Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/56/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4317212951

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317212951.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zast.:
JUDr. Danuse Ticha, advokatka so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: S. J.,
J.. XXX XXXX, XXX XXY. XXX, o zaplatenie 123,76 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 123,76 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 14.11.2014 do zaplatenia zo sumy 123,76 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe dorugenej sudu diia 10.08.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 123,76 eur s prisluSenstvom a nahradou trov konania.
Uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 01.10.2013 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Dria 28.07.2014 doslo k poistnej
udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda prevadzkou motorového vozidla s EC: X. (ku ktorému sa
vztahovala predmetna poistna zmluvy). Uvedenu poistnu udalost Zalobca likvidoval a v prospech
poskodeného: S. E., S. XXX, XXX XX I. J. Y., uhradil poistné pinenie v sume 189,09 eur. Zalovany bol
povinny Zalobcovi uhradit sumu 123,76 eur, 30% z Zalobcom vyplateného poistného plnenia + 67 eur ako
regresny narok zalobcu, nakofko v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bez dévodov hodnych osobitného
zretela, riadne neoznamil poistnu udalost’ v zakonnej lehote a tieZ bol v omesSkani s platenim poistného.
Zalobca opakovane vyzval Zalovaného na Ghradu Zalovanej sumy, Zalovany vSak tato neuhradil ani
sCasti, napriek tomu, Ze mu vyzvy boli viackrat zasielané a aj dorucené dria 14.11.2014.

2. Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom dria 14.09.2017 €. k. 8C/56/2017-22, nakolko
ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dha 20.11.2017 &. k.
8C/56/2017-33 v celom rozsahu zrusil podfa § 266 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen ,CSP*).

3. Postupom podla § 116 ods. 2 CSP sud oznamil zalovanému podanie Zaloby, ako aj nasledne dorucoval
Zalovanému Zalobu s prilohami a vyzvu na vyjadrenie s pou€enim na adresu trvalého pobytu.

4. Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Na verejné vyhlasenie
rozsudku dna 22.05.2018 sa strany neustanovili. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



6. Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik uzatvorili diia 01.10.2013 poistni zmluvu o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. P. D., rok vyroby XXXX, EC:
X. so zaCiatkom poistenia 01.10.2013 na dobu neur¢€itd, ktorou sa Zalovany zaviazal platit' poistné v
Stvrtro¢nych splatkach po 27,63 Eur.

7. Dna 28.07.2014 o0 18.50 hod. Zalovany ako vinnik spbsobil dopravni nehodu, ked narazil do lavych
prednych dveri motorového vozidla poskodeného E. U., EC: |., ktoré stalo na parkovisku. Zalobca listom
zo dniia 30.09.2014 oznamil poSkodenému, Ze dia 30.09.2014 ukongil Setrenie poistnej udalosti, na
zaklade ktorej bolo poSkodenému vyplatené poistné plnenie vo vyske 189,09 eur. Vyplatenim poistného
plnenia poskodenému preslo na Zalobcu pravo na nahradu vodi Zalovanému. Listom zo dia 01.10.2014
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného pinenia alebo jej €asti, ktoré za Zalovaného
vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla vo
vyske 123,76 eur do 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal dfia 14.11.2014. Ku dfiu vzniku
poistnej udalosti - dopravnej nehody Zalovany meskal so zaplatenim poistného za dobu od 01.10.2013
do 30.09.2014. Zalovany vznik poistnej udalosti Zalobcovi neoznamil v zakonom stanovenej lehote.
Urgenciou zo dria 02.03.2015 Zalobca opatovne vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného
plnenia, Zalovany na vyzvy nereagoval.

8. Podla § 2 pism. e), f) a pism. j) zakona €. 381/2001 Z. z., na Ucely tohto zdkona sa rozumie

e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna
zmluva"),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

j) prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

9. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., povinnost uzavriet' poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

10. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky.

11. Podla § 12 ods. 1 pism. f) a pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla,

f) ak v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca a Zalovany uzatvorili dfa 01.10.2013
poistni zmluvu €. 6576996661 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. P. D., rok vyroby XXXX, EC: X. so zagiatkom poistenia 01.10.2013 na dobu neurgitd,
ktorou sa Zalovany zaviazal platit poistné v §tvrtroénych splatkach po 27,63 Eur. Zalovany spdsobil dia
28.07.2014 0 18.50 hod. dopravni nehodu motorovym vozidlom, ku ktorému sa vztahovala predmetna
poistna zmluva, nasledkom ktorej vznikla poSkodenému S. E., S. XXX, XXX XX I. J. Y.L., Skoda na jeho



motorovom vozidle E. U., EC: |.. Zalobca za vzniknutt $kodu poskodenému uhradil poistné plnenie v
sume 189,09 eur a tym vzniklo Zalobcovi proti Zalovanému pravo na nahradu poistného plnenia alebo
jeho &asti podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Zalobca podiel poZadovane;j Easti
poistného plnenia stanovil 30 % zo sumy vyplateného poistného plnenia a 67 eur ako regresny narok
Zalobcu, nakolko v Ease, ked nastala poistna udalost, bez dévodov hodnych osobitného zretela, riadne
neoznamil poistnu udalost’ v zakonnej lehote podla § 10 ods. 1pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. a
tieZ bol v omeskani s platenim poistného. Zalobca opakovane vyzval Zzalovaného na uhradu Zalovanej
sumy, Zzalovany v8ak tuto neuhradil ani s€asti, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 123,76 Eur. Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, preto sud
priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zakonnej vyske 5,05% rocne od 14.11.2014 do zaplatenia.

15. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, o nahrade trov konania std preto rozhodol podra
§255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani v celom rozsahu uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



