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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého P. A., narodeného X. H. XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
U. prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna matky Q. M., narodenej 5. novembra XXXX, bytom
A., L.N. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Biankou Gondovou, advokatkou, so sidlom Skuteckého
30, 974 01 Banska Bystrica a otca W. A., narodeného XX. Q. XXXX, bytom R., gen. B. XXXX/XX,
pravne zastupeného JUDr. Evou Flikoovou, advokatom, so sidlom Rimavska Sobota, Hviezdoslavova
3, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym a o navrhu otca na Upravu styku s maloletym, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 1P/69/2016-193 zo dna 23. 10. 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti Il. vyroku, ktorym sud prvej inStancie upravil styk
otca s maloletym P. A, nar. X. X. XXXX takto: Otec je opravneny s maloletym P. stykat sa kazdy parny
tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod. m e n i tak, ze sud upravuje styk otca s maloletym P.
A., nar. X. X. . XXXX takto: Otec je opravneny s maloletym P. stykat sa kazdy parny tyzden v nedelu
od 09.00 hod. do 18.30 hod.

Il. Vo zvysku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh matky v celom rozsahu zamietol (l.
vyrok). Sud prvej inStancie dalej zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno 8P/255/2015-115 zo diia
19. 01.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 16CoP/18/2016-138 zo dna
19.05.2016 vo vyroku IV. tak, Ze s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia je otec opravneny
stykat sa s maloletym takto: Otec je opravneny s maloletym P. stykat' sa kazdu stredu od 15.00 do
18.00 hod. Otec je opravneny s maloletym P. stykat sa kazdy parny tyzderi v sobotu od 09.00 hod. do
18.30 hod. PriCom matka maloletého zabezpeci odovzdanie maloletého na mieste: Pred vchodom do
Hypermarketu Tesco A. na ulici H. XX, A.. Po skon&eni styku otec maloletého odovzda matke na mieste:
Pred vchodom do Hypermarketu Tesco A. na ulici H. XX, A. (ll. vyrok). Sud prvej instancie dalej zrusil
neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno ¢€.k. 8P/183/2016-15 zo dna 05.09.2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 14CoP/70/2016-56 zo dnha 23.01.2017,
poénuc pravoplatnostou odvolanim napadnutého rozsudku (l1l. vyrok). Ziadnemu z Ugastnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakofko rozhodol, Ze trovy konania $tatu znasa Stat (1V. vyrok).

2. Sud prvej inStancie rozhodol podla ustanoveni § 25, § 26, § 36 ods. 1 Zakona o rodine a podla §
217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*)



a § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,,CMP*). V
oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze jedinym kritériom pre vyslovenia zakazu styku
rodi¢a, v tomto pripade otca s maloletym je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia sudu a zaujem
maloletého, z ktorého tato nevyhnutnost' vyplyva. Jedna sa o vynimocCné rieSenie a vazny zasah
do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane
maloletého. Sud je povinny skimat' &i realizacia styku maloletého s rodi¢om skutoéne ohrozuje zdravie
maloletého a teda jeho zaujem, alebo ide len o predstierany stav, vyvolany zamernym pésobenim
jedného z rodi€ov. Sud neméze vyslovit zdkaz styku rodi¢a s dietatom v pripade, ak su naruSené vztahy
len medzi rodiémi maloletého, ale nie je naruSeny vztah rodi€a s dietatom. Dévodom na zakaz styku
mdbze byt potenciadlna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej
nez zdravotnej oblasti. V sidenom pripade sud prvej indtancie po vykonanom rozsiahlom dokazovani
nenasiel Ziadny relevantny ukon zo strany otca maloletého, ktory by viedol k zakazu styku tohto otca s
maloletym. V celom konani je preukazany vazny konflikt medzi otcom maloletého a jeho matkou, resp.
starou matkou maloletého, ktory mdze negativne vyplyvat na duSevnu pohodu maloletého, av3ak aj
svedkovia prislunici PZ SR, o ktorych déveryhodnosti nemal sud prvej indtancie Ziadne pochybnosti,
ako aj znalec popisali vztah medzi otcom a maloletym ako normalny a pokojny. Znalec vyslovne uviedol,
Ze styk maloletého s otcom je Ziaducim k rozvoju osobnosti maloletého. Znalec nezistil také problémy a
prekazky, ktoré by naznacovali, Ze by styk otca s maloletym bol nevhodny, alebo rizikovy pre maloletého,
resp. Zze by malolety bol nie€im ohrozeny. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie navrh matky na
z&kaz styku otca s maloletym v plnom rozsahu zamietol.

3. Pri rozhodovani o navrhu otca na Upravu styku otca s maloletym, sud prvej inStancie prihliadol najma
na zaujem dietata, ktory je prvorady a ktory musia obaja rodi¢ia reSpektovat. Sud prvej inStancie bol
toho nazoru, Ze pre zdravy duSevny vyvoj dietata je dblezité, aby sa dieta kontaktovalo so svojim otcom,
zachovalo si k nemu pozitivny postoj, udrziavalo s nim pozitivne citové vazby. Zaujem dietata vSak
spocCiva aj v tom, aby styk otca s dietatom bol pre dieta ¢o najmenej traumatizujici. Obaja rodi¢ia maju
spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
pritom zaujem dietata. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze v tomto pripade je pravom otca stretavat
sa s maloletym, nie je to jeho povinnost, ale otec si musi uvedomit, Ze aj napriek nedostatku styku
s maloletym bude mat zodpovednost' za jeho vychovu a vyvoj. Sud prvej inStancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Brezno 8P/255/2015-115 zo diia 19. januara 2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16CoP/18/2016-138 zo diia 19. maja 2016 vo vyroku IV. tak, Ze upravil styk otca
s maloletym AleSom cez pracovny tyZdefi na defi streda od 15.00 hod. do 18.00 hod., a sobotu v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 9.00 hod. do 18.30 hod. Sud prvej inStancie tiez vychadzal aj z
nazoru znalca a ma za to, Ze otcov ndvrh je primerany veku maloletého. Je na rozhodnuti a zvazeni
otca na akom mieste sa tento styk bude realizovat tak, aby pripravil maloletému zaujimavy a putavy
program. Sud prvej inStancie musel zohladnit' aj konfliktnu situaciu medzi rodi€émi maloletého a jeho
starou matkou, a aby tymto negativnym vplyvom na maloletého prediSiel, stanovil za miesto prevzatia
maloletého pri zaCiatku styku na vchod do hypermarketu Tesco v A., ako miesto, ktoré je v blizkosti
bydliska matky a je verejne pristupné, a tiez ako miesto, ktoré rodi€ia dobre poznaju a nakolko je v
centre mesta, otec mdze odtial s maloletym ist' v podstate kamkolvek. Matka maloletého zabezpedi
jeho prepravu na miesto zadiatku styku a tiez zabezpeci na tomto mieste jeho prevzatie po ukoncéeni
styku syna. Podla sudu prvej inStancie takto stanoveny styk otca s maloletym napoméze tomu, aby
sa udrziavali medzi maloletym a otcom pozitivne citové vztahy, ktoré si najma s prihliadnutim na vek
maloletého v su€asnej dobe nesmierne délezité pre vyvoj tohto maloletého. Je na rozhodnuti a zvazeni
otca na akom mieste sa tento styk bude realizovat tak, aby pripravil maloletému zaujimavy a putavy
program. Sud prvej inStancie zaroven dal do pozornosti skutoénost, Ze pocit istoty a dovery u maloletého
by mal budovat nielen otec, ale aj matka maloletého a pripravovat ho na styk s otcom aj po psychicke;j
stranke, pestovat v fiom Uctu, doveru a lasku k otcovi. Tento styk otca s maloletym sa bude realizovat
bez pritomnosti matky podfa odporu¢ania znalca, a najma z dévodu predchadzania konfliktnej situacie
medzi rodi¢mi, ktord mdze negativne vplyvat na vyvoj maloletého. Znalec nezistil Ziadny znak toho, Ze
by mal byt otec nebezpeény pre maloletého. Sud prvej instancie neulozil rodiCom maloletého Ziadne
vychovné opatrenie, nakolko znalec vyslovne uviedol, Ze bez ich aktivneho pristupu k rieSeniu konfliktov
tento proces nema Sancu na Uspech. Nakofko sud prvej inStancie rozhodol o zmene Upravy styku otca
s maloletym, pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rusi neodkladné opatrenie Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/183/2016-15 zo da 5. septembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
14CoP/70/2016-56 zo dfia 23. januara 2017.



4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. AvSak podfa § 57 CMP v konani vznikli
Statu trovy titulom pribratia do konania znalca. Sud prvej inStancie v tomto pripade musel rozhodnut o
trovach konania statu. Otec maloletého bol v konani tspesny. Do Uvahy by teda prichadzalo zaviazanie
matky na uhradenie trov Statu. Matka sa v ¢ase podania navrhu na sud, na zaklade lekarskych sprav
mohla opravnene domnievat, Ze styk otca s maloletym nie je v tom €ase v zaujme maloletého. V tomto
pripade sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze vyrok o povinnosti matky nahradit trovy konania Statu by bol
nespravodlivy, nakolko matka sledovala zaujem maloletého a konala tak ako jej navrhli zdravotnicky
pracovnici a preto matku k uhrade trov Statu nezaviazal a rozhodol tak, ze trovy konania Statu znasa Stat.

5. Proti I. a Il. vyroku rozsudku podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
matka maloletého a to z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil matke, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Matka uviedla, Ze nemala moznost’ sa vo veci
vyjadrit, nemala mozZnost klast znalcovi a predvolanym svedkom otazky. Matka dalej poukazala na
skuto€nost, Ze sudca v rozhodnuti uviedol, Ze matka neZiadala odrocit pojednavanie, sud jej vysluch
v tomto Stadiu nepovazoval za potrebny, v jej pripade neprisSlo k zmene situacie, preto jej vypoved zo
dfia 16. januara 2017 sudu postacuje. Matka s tymto ndzorom sudu v odvolani nesuhlasila, nakolko
bola vypocuta pred 9 mesiacmi a preto jej vyjadrenie po takejto dobe je podla jej nazoru potrebné a
délezité. Matka si uvedomila postavenie otca a pokial sa otec bude spravat tak, ze nebude ohrozovat
maloletého, matku a ¢lenov jej rodiny, ktori jej pri vychove maloletého pomahaju, tak suhlasi so stykom
otca s maloletym. Suhlas so stykom maloletého s otcom dietata vyjadrila vo viacerych svojich pisomnych
vyjadreniach a taktiez pred znalcom. Matka dalej uviedla, Ze navstevuje PreSovsku univerzitu, Fakultu
zdravotnickych odborov a to kazdu sobotu. Nemala moznost sudu povedat, Ze jeho rozhodnutie je pre
fu nevykonatelné, nemala moznost poZiadat, aby namiesto soboty bol realizovany styk maloletého
kazdy parny tyzdef v nedelu. TaktieZz nemala moznost vyjadrit sa k dizke styku. Vzhladom na vek
maloletého, ktory by mal byt pripraveny na spanok o 19.00 hod., by to pri uréenych hodindch sudom
nebolo mozné. Taktiez bolo matke odopreté pravo oznamit sudu, Ze najneskér od februara 2018 bude
malolety navstevovat’ matersku Skolu. Bude to pre neho Uplne nova skusenost a preto Uprava styku
otca s maloletym kazdu stredu od 15.00 do 18.00 hod. nie je vhodna vzhladom na jeho novy rezim.
Matka uviedla, Ze nemala moznost klast’ otazky znalcovi. V jeho znaleckom posudku su podfa nej v
réznych Castiach protichodné vyjadrenia a teda matka chcela vediet’ pre€o sa v niektorych odsekoch
vyjadruje tak a v inych opacne a to nie len pri hodnoteni jej osoby, ale aj osoby otca. Vzhfadom na
protichodné tvrdenia v znaleckom posudku poZiadala matka uz vo svojom vyjadreni k nemu zo dha
14.08.2017 o vypracovanie nového posudku inym, nezavislym znalcom. Vzhfadom k vy38ie uvedenému
matka navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu matky vyjadril. Otec s dévodmi
uvedenymi v odvolani nesuhlasil, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravny, av8ak v €asti vyroku Il. suhlasil so zmenou dna v tyzdni, t.j. soboty na nedefu a to
napriek tomu, Ze pohnutka matky k zmene soboty na nedelu otcovi nie je zrejma s prihliadnutim na to,
Ze matka sa prave kazdu sobotu venuje Studiu, pri€om znalec sam doporudil, Ze styk sa ma realizovat”
Vv jej nepritomnosti. Sud prvej inStancie podla neho vykonal vo veci samej rozsiahle dokazovanie, v
ramci ktorého sa ndleZite preukazalo, Ze navrh zo strany matky bol podany neddévodne. Sud prve;j
indtancie dalej podla neho spravne uznesenim odmietol vykonat" dékaz navrhnuty matkou a to vysluch
svedka DuSana M., s poukazom na to, Ze pre spravne posudenie veci sud prvej inStancie podrobne
preskumal i spis vedeny na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4T/1/2017, z ktorého vyplynulo, Ze
navrhovany svedok sa ani v tresthom konani nevedel nalezZite vyjadrit k rozhodnym skuto€nostiam, z
tohto dévodu sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vykonanie tohto dékazu za nadbyto€né. Zhodne
podfa otca spravne ako nadbytoCny dékaz oznadil vysluch starej matky maloletého, ktorej vypoved
mohla byt neobjektivna s prihliadnutim na zlé vztahy medzi fiou a otcom, skutoCnosti, Ze zdiela
spolo€nu domacnost' s matkou a maloletym. Sud prvej indtancie v8ak vykonal vysluch ostatnych svedkov
navrhovanych matkou, pri¢om z ich vysluchu vyplynulo, Ze sa k meritu veci alternativne nevedeli vyjadrit,
alebo ich informacie boli sprostredkované, analogicky Slo v pripade matky len o navrhovanu kvantitu
svedkov a nie o vecnu stranku. Z vy$Sie uvedenych dévodov mal za to, Ze nemozno suhlasit’ s odvolacim



dévodom matky, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Odvolaciemu sudu dal do pozornosti,
Ze sud prvej inStancie vo veci postupoval spravne aj v pripade, ked termin pojednavania neodrocil pre
chorobu matky s poukazom na to, Ze matka podala navrh vo veci samej dfa 04.10.2016 a v konani bola
nasledne vypocuta na pojednavani dia 16.01.2017, analogicky jej neboli odopreté procesné prava a
to o to viac, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno, &.k. 8P/183/2016 zo dfia 05.09.2016 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym podfa vyroku I. otcovi do€asne zakazal styk s maloletym.

7. Otec dalej vo vyjadreni uviedol, Ze hodné osobitého zretefa podfa otca je, Ze matka sa za su€asného
stavu, v rdmci odvolacieho konania snazi o degradaciu svojho pravneho zastupcu €o by malo byt zhodne
dbévodom pre zruSenie rozhodnutia, obdobnu obranu otec povazoval za scestnu a to o to viac, Zze pravny
zastupca matky nalezite v konani hajil jej zaujmy €o vyplyva z jeho podani v sudnom spise, zhodne aj
pojednavania diha 23.10.2017. Na zaklade vy3Sie uvedeného otec povazoval aktualnu obranu matky za
ucelovl a tendenénu v snahe opatovne predizit as trvania neodkladného opatrenia, ktoré vzhladom na
vykonané dokazovanie uz za su€asného stavu nema svoje opodstatnenie. Odvolanie matky povazoval
otec za zmatoéné a vo velkej miere protireCivé. Matka na jednej strane navrhuje zrusit rozhodnutie
sudu prvej indtancie, no na druhej strane suhlasi s realizaciou styku otca s maloletym. Matka podala
odvolanie aj proti vyroku I. rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie zamietol ndvrh matky o zakaz styku
otca s maloletym v plnom rozsahu, naproti tomu matka sama v odvolani uvadza, Ze suhlas so stykom
maloletého s otcom dietata vyjadrila vo viacerych svojich pisomnych podaniach a taktiez pred znalcom.
Otec mal za to, Ze nie je v zaujme maloletého, aby pre nejednotnost nazoru matky bola vec vratena na
sud prvej indtancie, z tohto dévodu otec zhodne ako matka navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej instancie v Il. vyroku a to tak, Ze: ,Otec je opravneny s maloletymX. Matka stykat sa kazdy
parny tyzdef v nedelu od 9.00 hod. do 18.30 hod." Pokial matka namietala diZku trvania styku otec mal
za to, Ze ta je primerana aj s poukazom na zavery znaleckého posudku, kde znalec vyslovne doporudil
upravit rozsah styku na jeden der pocas kazdého druhého vikendu a kumulativne jedno popoludnie
pocas pracovného tyZzdia. Pokial matka opatovne zdbéraznila, Ze sud prvej indtancie na jej podnet nedal
vypracovat kontrolny znalecky posudok, otec mal za to, Ze obdobny postup sudu by bol neucelny a
nehospodarny.

8. Matka sa k vyjadreniu otca pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CS), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
II. vyroku, ktorym sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym P. A, nar. X. X.. XXXX takto: Otec
je opravneny s maloletym P. stykat' sa kazdy parny tyzderi v sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod. podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze upravil styk otca s maloletym P. A., nar. X. X. XXXX takto: Otec je opravneny
s maloletym AleSom stykat sa kazdy parny tyzden v nedelu od 09.00 hod. do 18.30 hod. V ostatnej
odvolanim napadnutej €asti (zvySna €ast’ Il. vyroku, I. vyrok) a zavislych vyrokoch rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podra § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Odvolatelka v odvolani poukazala na skuto€nost, Ze nakolko navstevuje PreSovsku univerzitu,
Fakultu zdravotnickych odborov a to kazdu sobotu, je pre fiu rozhodnutie stidu prvej inStancie v Casti Il
vyroku, kde sud upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyZderi v sobotu nevykonatefné a vyhovovalo
by jej keby bol styk otca s maloletym realizovany kazdy parny tyzderi v nedefu. Otec vo vyjadreni k
odvolaniu v predmetnej Easti Il. vyroku suhlasil so zmenou diia v tyzdni, t.j. soboty na nedelu.

13. Na zaklade uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci predmetna Cast' Il. vyroku zmenil v zmysle §
388 CSP tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



14. Matka maloletého podala odvolanie vogi l. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, pri¢om navrhla,
aby odvolaci sud predmetny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci sa v8ak s odvolacimi namietkami matky nestotoZnil a to z nasledovnych
dévodov:

16. V ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

17.V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. Medzinarodné pramene prava, eurdpska judikatura, ako aj slovensky Zakon o rodine uUplne
jednoznaénym spdsobom maju postoj k postaveniu rodi€ov pri realizacii vykonu ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Pokial rodi€¢ ma zaujem rovnocenne sa podiefat na vychove dietata a nesprava sa
spbsobom, ktory by oddvodrioval zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, potom je sud
povinny vyuzit' vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpecil jeho riadnu
realizaciu. Pri rozhodovani o akejkolvek otdzke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
treba aplikovat’ povinnosti, ktoré Statu vyplyvaju z pozitivneho zavazku v rodinnopravnych vztahoch.
Dieta musi byt vychovavané v ovzdu$i priatel[skom k druhému rodiovi, nie manipulované, citovo
vydierané, programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metdéd nemédze napoméct
dosiahnut ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

19. Odvolaci sud v danej veci zdéraziuje, Zze konfrontatné spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletého a apeluje na v3etky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletého,
aby nadradili zaujmy maloletého dietata nad vlastné nespracované negativne emdécie a uvedomili si
zakladnu potrebu dietata, korelujucu s jeho pravom na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Obaja rodicia
maju spoloénu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
pritom byt zaujem dietata. Sud dava do pozornosti obom rodi€om aj zasady vyplyvajuce z Dohovoru o
pravach dietata, tvoriaceho sucast naSho pravneho poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako
zohladhoval. Dieta na plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti potrebuje lasku a porozumenie. Kazdy
z rodi€ov je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému rodi¢ovi a pozitivhe ho usmerfiovat' vo vztahu k
nemu. Popri matke ma nezastupitelnu ulohu aj muzsky vzor. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin
kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nésledky ich vzajomnych
konfliktov neprendsali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného boja.

20. Znalec Mgr. Nociar v znaleckom posudku doru¢enom okresnému sudu 17. 07. 2017 okrem iného
uviedol, Zze zo spravania dietata je zrejmé, Zze s otcom ma vytvoreny dostatoény vztah a napriek
odlu€eniu s nim pomerne rychlo nadvazuje kontakt, hra sa s nim, smeje sa, sprava sa uvolnene, v
Ziadnej faze vySetrenia nie je zrejmé, Ze by malo strach z otca, z o€akavania neprimeraného spravania
otca, ¢o by nazna€ovalo skusenost s neprimeranym spravanim otca vo¢i nemu. Znalec na otazku, &i
je v zaujme maloletého, aby sa s nim otec stykal uviedol, Ze styk dietata s otcom je Ziaduci k rozvoju
osobnosti dietata. Znalec dalej uviedol, Ze znaleckym vySetrenim nezistil také problémy a prekazky,
ktoré by naznacovali, Ze by styk otca s dietatom bol nevhodny alebo rizikovy pre dieta. Navrhol upravit
rozsah styku na jeden den poCas kazdého druhého vikendu a jedno popoludnie po&as pracovného
tyzdna a to bez pritomnosti matky (&. I. 90 - 112 spisu). Na pojednavani konanom dna 23. 10. 2017
znalec uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na zaveroch znaleckého posudku. Znalec povaZzoval aj styk v
stredu od 15.00 hod. za primerany, nakolko podla neho aj deti v predSkolskom zariadeni spavaju len
do 14.30 hod (€. I. 173 -187 spisu).

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko ide o chlapca je Ziaduce, aby poznal aj muzské modely
spravania, ktoré mu ma poskytnut predovSetkym jeho otec. Vztah maloletého ku svojmu otcovi je
potrebné rozvijat, je nevyhnutné, aby otec s maloletym travil ¢o najviac ¢asu, aby sa vztah maloletého
k otcovi prehlboval. Je ale tiez potrebné, aby otec reSpektoval zdravotny stav a psychicky vyvin
maloletého. Otec teda musi reSpektovat osobnost' dietata, jeho schopnosti, zaujmy, tak aby vytvoril
podmienky na pozitivny rozvoj dietata vzhladom k jeho individualite. Styk upraveny sudom prve;j



inStancie, odvolaci sud povazuje za primerany, otec ma vytvorené podmienky pre starostlivost o syna.
Malolety si pobytom u otca vytvori k otcovi bliz§i vztah, €im sa vytvoria podmienky na realizaciu prava
maloletého dietata na vychovu od oboch rodicov.

22. Odvolaci sud dalej k odvolacim namietkam matky uvadza, Ze sud prvej inStancie vo veci postupoval
spravne, ked pojednavanie dna 23.10.2017 neodrodil pre chorobu matky. Zo spisu odvolaci sud zistil,
Ze matka podanim doru€enim sudu prvej inStancie dia 08.09.2017 poZiadala o odro&enie terminu
pojednavania z dovodu choroby (€. I. 146 spisu), z tohto dovodu bol vytyéeny novy termin pojednavania
na den 23.10.2017 (&. I. 149 spisu). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze matka bola na pojednavanie riadne
predvoland. Dria 19.10.2017 pravny zastupca matky oznamil sudu chorobu matky, zaroven vyslovne
uviedol, Ze nechce Ziadat' o odroenie pojednavania nariadeného na deri 23.10.2017, dal na zvazenie
sudu moznost odroCenia pojednavania. Pravny zastupca matky sa na pojednavani dfia 23.10.2017
zucastnil, kladol svedkom aj znalcovi otazky.

23. Podrla ¢l. 12 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Ze odro€enie pojednavania vytyCeného i na deft 23.10.2017
opatovne z dévodu choroby matky by predstavovalo prietahy v konani sp6sobené samotnou matkou,
pricom obdobny postup by jednoznacne nezohfadfioval prvoradé zaujmy maloletého. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie vo veci postupoval spravne a v sulade so
zakonom, pricom matke neboli odopreté jej procesné prava, resp. nedo$lo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud k predmetnému dodéava, Ze na pojednavani konanom dfia 23.10.2017
bola matka zastupena svojim pravnym zastupcom (€. |. 173 spisu).

25. Okresny sud spravne procesne postupoval, jeho postupom neznemoznil matke uskutoénit' jej
patriace procesné prava. Sud zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie na zéklade vykonaného
dokazovania. Dékazy vyhodnotil sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici. Hodnotenie dékazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal aj z dévodmi, pre ktoré niektoré z navrhnutych dékazov matkou nevykonal. Ani
z odvolania matky nevyplyvaju také konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu rozhodnutia.
26. Na zaver odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sama matka vo svojom odvolani uviedla, Ze
pokial sa otec bude spravat tak, Ze nebude ohrozovat maloletého, matku a &lenov jej rodiny, ktori jej pri
vychove suhlasi so stykom otca s maloletym (&. I. 218 spisu). Odvolaci v tomto smere poukazuje aj na
znalecky posudok, kde znalec uviedol, Ze matka na jednej strane Ziadala, aby bol zakdzany styk otca
s dietatom, na druhej strane sa v3ak vyjadrila, aby bolo dieta s otcom. Po€as znaleckého vySetrenia
povzbudzovala dieta, aby sa hralo s otcom, usmievala sa, ked videla, Ze dieta s otcom nadvazuje
primerany kontakt (€. I. 109 spisu).

27. Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim

52 CMP.

29. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu,

u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat' sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zvereng, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods.
1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



