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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v spore Zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, proti Zalovanému: KONKURZNY SPRAVCA, k.s, so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 746 762, spravca tpadcu: N. J., nar. X XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom
W. XXX/XX, XXX XX Z., o uréenie popretych pohladavok, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomnou Zalobou doruéenou sudu 17.10.2014 domahal, aby sud uréil, Ze je voci
apadcovi N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z., W. XXX/XX (dalej aj len ,upadca“) veritefom
pohladavky zapisanej v zozname pohladavok pod por. €. XXX prihlasenej Zalobcom na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 28.11.2006 medzi Zalobcom ako veritelom a
upadcom ako dlznikom vo vySke 13.251,38 € a pohladavky zapisanej v zozname pohladavok pod por.
€. XXX prihldsenej Zalobcom na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia
28.11.2006 medzi Zalobcom ako veritefom a upadcom ako diZnikom vo vyske 3.530,15 €. Zaroven si
zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Na odévodnenie podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina zverejnenym
dna 01.07.2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu. Zaroven sud rozhodol o otvoreni malého
konkurzu, ustanovil spravcu Upadcu a vyzval veritefov na prihlasenie pohladavok. Zalobca ako veritel
pohladavok voci upadcovi si v konkurze na majetok upadcu prihlasil pohfadavku v celkovej sume
13.251,38 € (istina 3.716,84 €, uroky z ome8kania 9.468,25 € a naklady z uplatnenia 66,29 €) zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 28.11.2006 (dalej aj len ,Zmluva o
revolvingovom uvere* alebo ,Zmluva®), ktora pohfadavka je zapisana v zozname pohladavok pod por.
€. XXX a pohladavku v celkovej sume 3.530,15 € (zmluvna pokuta podla ¢€l. 14 Zmluvy) zo Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 28.11.2006, ktord pohladavka je zapisana v
zozname pohfadavok pod por. €. XXX. Dfia 18.09.2014 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie spravcu
Upadcu o popreti pohladavok zalobcu. Podla oznamenia spravca Upadcu poprel zalobcom prihlasené
pohladavky v nim vycislenych sumach z dévodu, Ze v obidvoch pripadoch dospel k zaveru, podla
ktorého Zmluva o revolvingovom uvere je neplatna pre svoju neurcitost a absenciu splnenia zakladnych
ustanoveni zmluvy o Uvere. Z dorucenej prihladky a jej priloh nie je jednoznalne zistitelné, v akej



vyske bol uver poskytnuty ani kedy boli splatné jednotlivé splatky a aka bola splatnost Uveru. PriloZené
dojednania Zmluvy o revolvingovom avere su pre drobnost' pisma necitatelné. Spravca upadcu poprel
pohladavky Zalobcu €o do pravneho dévodu a vysky. Popretie prihlasenych pohladavok zo strany
spravcu Upadcu a jeho dbévody oznadil zalobca za nedbvodné, nepreskimatelné a v rozpore s
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalobca povaZzuje za nepripustné, aby popretie prihlasenych
pohladavok bolo zalozené iba na nepreskimatelnom zavere zalovaného o neurcitosti pravneho ukonu,
resp. zmluvy. Tvrdeny dévod neplatnosti zmluvy neméa podla Zalobcu oporu v skutkovych zaveroch,
ktoré uvadza Zalovany a nie je spravny ani z hfadiska relevantnej pravnej Upravy. Z oznamenia o
popreti pohladavok nie je vobec zistitelné, z Eoho konkrétne Zalovany vychadzal pri nazore o neurcitosti
pravneho ukonu Zmluvy uzavretej medzi zalobcom ako veritefom a Upadcom. Zalobca namietol aj
zov8eobecneny zaver o Udajnej absencii zakladnych ustanoveni zmluvy o Gvere. Zaroven poukazal na
to, Ze zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia 28.11.2006 medzi Zalobcom a
upadcom je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Pokial pravny nazor zalovaného vychadza
Z nespravnej premisy o neuvedeni uroku ako formy odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov
v percentualnom vyjadreni, uvedené nema oporu v zakonnej Uprave zmluvného vztahu s poukazom
na ust. § 4 ods. 2 pism. c) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. u€inného ku driu 28.11.2006. Cenou Uveru
v tomto pripade sa rozumie odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov, ktora nebola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta v percentach, nakolko to zakon ucinny v Case uzavretia Zmluvy ani
nevyzadoval, ale bola dohodnuta v pevnej sume. Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny
dokument oddeleny od Zmluvy o revolvingovom Uvere. Z bodu 12 Zmluvy vyplyva, Ze zmluvné
dojednania su nielen neoddelitefnou sucastou Zmluvy €o do pravnej povahy, ale su sucastou Zmluvy
aj z hfadiska technického vyhotovenia danej Zmluvy. V zmysle &l. 5.1 zmluvnych dojednani je zmluvna
odmena za poskytnutie Uveru uréena ako rozdiel medzi nominalnom schvalenou vyskou Gveru a
poskytnutou Ciastkou uveru. Sucastou Zmluvy je pritom o.i. oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi, z ktorého vyska celkovych urokov, t.j. uréena za celt dobu trvania zmluvného vztahu, vyplyva
a je uvedena ako zmluvna odmena. Zmluvna odmena pritom predstavuje Urok (odplatu) za pozi¢anie
penaznych prostriedkov, a teda Udaj o urokoch je v Zmluve uvedeny. Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX obsahovala vSetky nalezitosti v zmysle vSeobecnej pravnej Upravy podfa § 497 a
nasled. Obchodného zékonnika ako aj Upravy obsiahnutej v Zadkone €. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase
uzatvorenia Zmluvy. Zavery Zalovaného, Ze v Zmluve absentuju zékladné néleZitosti zmluvy o uvere,
su preto nespravne a neddévodné. Zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle platnej pravnej
Upravy v Case jej uzatvorenia. Rovnako neobstoji argument Zalovaného, Ze zmluvné dojednania su pre
drobnost pisma neditatelné. Tieto st rovnako necitatelné ako je to v inych oblastiach, napr. pokial ide o
pribalové letaky liekov a pod. Zalovany v oznameni o popreti pohladavok dalej uviedol, Ze z prihlasky a
jednotlivych priloh nebolo jednoznalne zistitelné, kedy boli splatné jednotlivé splatky uveru a splatnost
Gveru. Zalobca poukézal na to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta na dobu neurgita, kedy jej
predmetom je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu. Tato skuto&nost
z hladiska racionalneho vykladu zdkona znamena, Ze kone&nu splatnost uveru (revolvingu, ktory
predstavuje v podstate dalSi uver) je vzdy mozné urcit' s ohfadom pre uver (revolving). Prakticky teda, ak
dojde k poskytnutiu Uveru, tak diznik vie, kedy je kone&na splatnost’ Uveru. Ak po€as trvania zmluvného
vztahu dbjde k poskytnutiu revolvingu, potom tiez po jeho poskytnuti vie, kedy je jeho koneéna
splatnost. Prilohou prihlasky bol aj prehlad splatkového kalendara k Zmluve o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, z ktorého jasne vyplyvaju datumy jednotlivych splatok uveru. Splatnost’ jednotlivych
splatok uveru v8ak vyplyva aj zo samotného obsahu Zmluvy, kde si zmluvné strany dohodli poc¢et a
termin splatok Gveru. Zalobca namieta zdévodnenie popretia tykajlce sa prihlasenej pohladavky pod
€. XXX, ktorého dovod je obsahovo totozny ako dévod popretia prihlasenej pohfadavky €. XXX, pri¢om
ide o Uplne odli§né uplatiiované naroky ¢o do pravnej aj skutkovej povahy. Zalobca opatovne zdéraznil,
Ze zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere, v rdmci ktorych je obsiahnuté ustanovenie o
zmluvnej pokute, nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy o revolvingovom uvere. Z
textu Zmluvy bod 12. vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitefnou su€astou Zmluvy &o
do pravnej povahy, ale su sucastou Zmluvy aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy na
opacnej strane. Na platné dojednanie zmluvnej pokuty je zakonom vyzadovana pisomna forma. Tato je
zachovana, pokial je listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Listinou sa pritom
rozumie nosic urcitého obsahu, v tomto pripade prejavu vole - pravneho ukonu s tym, Ze listina o pravnom
ukone méze pozostavat aj z niekolkych stran. Z hladiska ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je
pisomna forma pravneho ukonu zachovana vtedy, ak je listina o pravnhom uUkone podpisana. Zakon
nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o prdvnom ukone boli samostatne podpisované. Aj
v sudnej praxi sa ustalil nazor, Zze ak je listina o pravnom ukone tvorena viacerymi listami (harkami),



potom na to, aby tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu a len
listina ako celok ma byt podpisana. Zalobca oznadil za nesporné, Ze zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uUvere tvoria aj technicku jednotu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Tieto dojednania
sa nachadzaju v tej istej listine ako Zmluva samotna a preto podpis Zmluvy o revolvingovom uvere je aj
podpisom zmluvnych dojednani a rovnako aj ostatného obsahu umiestneného na jednotlivych listoch,
¢im je zachovana pisomna forma pre dojednanie zmluvnej pokuty.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 16.06.215 uviedol, Ze po preskimani dorucenej prihlasky
pohladavok Zalobcu a jej priloh ma za to, ze Zalobca svoj narok dostatoénym spésobom nepreukazal,
nakolko nepreukazal poskytnutie pefiaznych prostriedkov Upadcovi, konkrétne kedy a v akej vySke boli
poskytnuté a teda nie je zrejmé, &i veritefovi vznikol narok na vratenie nejakych pefiaznych prostriedkov.

4. Na pojednavani konanom dna 28.04.2016 pravny zastupca Zalovaného zotrval na popreti, ktoré urobil
skorSi spravca upadcu a na argumentacii, Ze Zalobca nepreukazal samotné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Zaroven uviedol, Ze pokial by aj sud pripustil, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie istiny,
povazuje za neprimeranu k pohladavke vysku urokov z omeskania a prisluSenstva a aj z toho dévodu
zastava nazor, ze Zalobcovi narok na prislusenstvo neprinalezi. Pokial ide o pohladavku zapisanu v
zozname pohladavok pod &. XXX, pokial by sud v tejto €asti vyhovel navrhu Zalobcu, pohladavka sa v
konkurze povaZuje za podriadenu, avSak primarne namietol jej (ne)existenciu vzhladom na skutoénost,
Ze nebolo preukazané, ¢i pefiazné prostriedky boli alebo neboli poukdzané upadcovi. O tejto skutoCnosti
nebol zo strany Zalobcu predlozeny Ziadny dokaz.

5. Sud vo veci rozhodol (Zalobu zamietol) rozsudkom zo dria 28.4.2016 &.k. 26Cbi/63/2014-53, ktory bol
na zaklade odvolania Zalobcu zrueny uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. znacka 13CoKR/8/2017 zo
dria 15.11.2017. V dévodoch zruSujuceho uznesenia krajsky sud poukazal na to, Ze pokial okresny sud
s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie &. C-377/14 podrobil prihlasené pohladavky
Zalobcu prieskumu nad ramec rozsahu popretia vymedzeného spravcom, a to aj s ohfadom na
dodrzanie ustanoveni stanovenych na ochranu spotrebitela s prihliadnutim na mozné neprijatelné
podmienky v predmetnej Zmluve o revolvingovom uavere, a to v Case, kedy oznaleny rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej tnie nebol este zverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, neposkytol
stranam dostatoCny priestor na realizaciu ich procesnych prav, a preto rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby vychadzajuce z rozSireného prieskumu incidenéného sudu sa javilo ako pred€asné. Okresnému
sudu ulozil umoznit sporovym stranam reagovat na zmenenu situaciu ohfadom rozsahu prieskumu
pohladavok prihlasenych Zalobcom do konkurzného konania na majetok Upadcu po rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 21.4.2016 &. C-377/14 a vo veci opatovne rozhodnut s prihliadnutim na
rozsah splnenia povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti Zalobcu ako aj Zalovaného. V odseku 20.
odbvodnenia zruSujuceho uznesenia odvolaci sud dalej oznadil za pred€asny zaver sudu prvej indtancie
0 neuzavreti Zmluvy z dévodu rozdielnych udajov RPMN v navrhu na jej uzavretie a v naslednom
schvalenom texte, a to s odkazom na Prilohu &. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy /Poznamka a/, Smernicu Rady 87/102/EHS a § 4
ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., z ktorych nevyplyva, Ze udaj rocnej percentualnej miery nakladov je
udajom, ktory podlieha dohode zmluvnych stran.

6. Pokial v priebehu konania doslo k uUmrtiu Upadcu, tak uvedena skutoCnost nemala vplyv na
priebeh konania v prejednavanej veci ani splnenie procesnych podmienok na strane Zzalovaného,
nakolko upadca nebol stranou tohto konania. Rovnako bez relevancie k prejednavanej veci je vysledok
dedi¢ského konania po upadcovi, nakolko ucelom konania o urCenie popretej pohfadavky je len
rozhodnut, ¢&i sporna pohladavka veritefa bude alebo nebude uspokojovana v konkurze na majetok
Upadcu a v akom rozsahu. Ku dfiu rozhodnutia sidu pritom k kon&eniu konkurzu na majetok Upadcu
nedoslo.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 9.3.2022 uviedol, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie
vo veci C-377/14 Radlinger/FINWAY, a.s. je neaplikovatelné na prejednavanu vec a pripadny prieskum
prihlasenej pohladavku, z dévodu, Ze pohladavka Zalobcu bola pravoplatne priznana rozhodcovskym
rozsudkom G. XXX/XX-R., ktory nebol napadnuty Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku ani
spochybneny v exekuénom konani, ktoré bolo zastavené z dévodu vyhlasenia konkurzu. Zaroven,
rozhodnutie sa tyka vykladu Smernice 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktord neexistovala v Case uzavretia Zmluvy medzi



Zalobcom a upadcom (rok 2006). Vyklad narodného prava z roku 2006 prostrednictvom ustanoveni
smernice 2008/48 (v ramci tzv. eurokonformného vykladu) nie je pripustny, nakolko by doslo k zakazu
retroaktivneho pdsobenia pravnej Uprav a judikatury. Rozsudok vo veci C-377/14 taktiez nema so
skutkovym stavom vyplyvajicim zo Zmluvy medzi Zalobcom a Upadcom Ziadnu podobnost, pri¢om jeden
Z najpodstatnejsich rozdielov vyplyva z toho, Ze v bode 6 sa vyslovne uvadza suma poskytnutej Ciastky
diznikovi. Zaverom Zalobca uviedol, Ze mu nebola splatena ani len suma, ktoru vyplatil ipadcovi. Upadca
uhradil len sumu 2.922,64 eur, poskytnutéa Ciastka bola 3.319,66 eur.

8. V prilohe pisomného vyjadrenia Zalobca predlozil Rozhodcovsky rozsudok G.-XXX/XX/GR z
10.10.2008 (&.1. 260 spisu).

9. Na pojednavanie nariadené na 8.4.2022 sa Zalobca nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil podanim
pravneho zastupcu z 9.3.2022 z dévodu hospodarnosti konania a vyjadril suhlas s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti.

10. Pravna zastupkyna zalovaného na pojednavani konanom dna 8.4.2022 uviedla, Zze Zalovany
popreté pohladavky neuznal, nakolko ich nad'alej povaZuje za neopravnené. Vyjadrila sa k pouzitefnosti
rozsudku vo veci C-377/14 v prejednavanej veci, ktory sa venuje aj vykladu smernice Rady 93/13/EHS.
Zaroven to, ¢o bolo pozadované €&l. 10 ods. 2 smernice Rady 2008/48/ES ako podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bolo uz su€astou aj predchadzajlicej smernice a tieZz vnutrostatnej
upravy. Zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje Zalovany za neplatni z dévodu absencie poctu a
terminov splatok istiny a urokov. Pokial Zalobca poukazuje na formulaciu Zmluvy ,poCet/splatnost 36/14°,
¢o ma znamenat 36 splatok a splatnost 14. defi v mesiaci, tak v prilozenom splatkovom kalendari
su okrem prvych dvoch splatok terminy splatnosti k poslednému dfiu v mesiaci a pocet splatok je
39. Zaroven Zalobca nepreukazal poskytnutie pefaznych prostriedkov Upadcovi, a to ani v poslednom
vyjadreni. Zaroveh namietla premiCanie, kedy posledna splatka sa premli€ala v marci 2014, prihlaSka
bola podana 12.8.2014. Vo vztahu k ro&nej percentualnej miere nakladov mala za to, Ze sa nestretli
navrh a akceptacia vzhladom na neurcity poc€et splatok. Poukézala dalej na neprijatelné podmienky v
bode 7 Zmluvy a ¢lanku Il. Zmluvnych podmienok. Vo vztahu k pohfadavke &. XXX titulom zmluvne;j
pokuty zotrvala na tom, Ze je neprimerane vysoka a je nekalou podmienkou, ktoru zalobca vzhladom
na pravoplatné rozhodnutie sidu uz nemal pouzit. S poukazom na uvedené ziadala zalobu zamietnut
a priznat Zzalovanému narok na nahradu trov konania.

11. Z listinnych dOkaznych prostriedkov, ktoré su sucastou spisového materialu, mal sud zistené
nasledovné skuto€nosti:

12. Podla uradného zaznamu na €&.I. 22 spisu konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 2K/43/2013-86 zo dria 23.06.2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. XXX/XXXX zo dfia 30.06.2014 s ucinkami vyhlasenia konkurzu 01.07.2014. Uznesenim
o vyhlaseni konkurzu bol do funkcie spravcu upadcu ustanoveny Y.. P. Y.. Uznesenim zo dna
20.04.2015 &.k. 2K/43/2013-553 bola za spravcu Upadcu ustanoveny Zalovany. Posledny deri zakladnej
prihlasovacej lehoty bol 15.08.2014 a posledny deri lehoty na popieranie pohladavok prihlasenych v
zakladnej prihlasovacej lehote bol 16.09.2014.

13. Suhrnnou prihladkou nezabezpelenych pohladavok por. & X Zalobca v konkurze na majetok
Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2K/43/2013 prihlasil pod por. &. X pohladavku
s vymedzenym pravnym dévodom nesplatena pohfadavka, Zmluva o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 28.11.2006, istina 3.716,84 €, uroky z omesSkania 9.468,25 €, naklady z uplatnenia
66,29 €, celkova suma 13.251,38 € a pod por. €. X pohladavku s pravhym dévodom zmluvna pokuta
podla ¢l. 14 Zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX v celkovej sume 3.530,15 €. K prihlasene;j
pohladavke por. & X Zalobca v prihlaSke pohladavky uviedol, Zze dlzna istina ku driu 30.06.2014 je
vo vySke 3.716,84 € a predstavuje sucet nesplatenych splatok zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej dia 28.11.2006. Na zaklade predmetnej Zmluvy mal diznik uhradit’ 36 splatok,
vySka kazdej splatky bola 184,43 €. Splatnost’ splatok &. 3, 4, 5 bola odlozena a tieto mali byt uhradené
ako splatky 37, 38, 39. Pocet neuhradenych splatok k 30.06.2014 je Cast splatky ¢. 19 vo vySke 28,20
€ a 20 splatok (splatky €. 20 - 39) vo vyske 184,43 €. Naklady z uplatnenia ku driu 30.06.2014 su spolu
vo vySke 66,29 € a su tvorené poplatkom za rozhodcu vo vyske 49,79 € v zmysle rozhodcovskej zmluvy
G.-R. k iveru &. XXXXXXXXXX a poplatkom za kolky vo vyske 16,50 €. Uroky z omeskania - poplatok z



omeskania v splatkach ku driu 30.06.2014 spolu v sume 9.468,25 €. K pohladavke prihlasenej pod por.
€. X zalobca v prihlaske pohfadavky uviedol, Zze dlzna istina ku dfiu 30.06.2014 je vo vySke 3.530,15€ a
predstavuje sucet penalizaénych poplatkov z omeskania v zmysle zmluvnych ustanoveni €l. 14. Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dria 28.11.2006.

14. V prilohe prihlasky pohladavky Zalobca predlozil prehlad splatkového kalendara ku Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (€.I. 29 spisu), prepoc€et sankcii (predzalobna, Zalobna) ku
Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX (€.l. 30 spisu), vypolet Uroku z omeskania €. zmluvy XXXXXXXXXX
tykajuci sa zmenkovej sumy 7.587,01 € s datumom zaciatku uro€enia 12.09.2008 (€.l. 31 spisu), navrh na
vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku G.-R. vydaného dfia 10.10.2008 rozhodcom
Y.. R. G. (€.I. 31 rub a &.I. 32 spisu), rozhodcovsky rozsudok zo dfia 10.10.2008 sp. zn. G. vydany
rozhodcom Y.. R. G. v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalovanému v rade 1/
N. J., vrade 2/ Z. J. a v rade 3/ L. T., ktorym boli zalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 228.561 Sk spolu s urokom 14,25 % ro&ne od 12.09.2008 do zaplatenia a nahradu
trov rozhodcovského konania vo vyske 1.500 Sk s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost ostatnych Zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia, a to s odkazom na uzatvoreni Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenu dfia 28.11.2006 medzi PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. a Zalovanym v rade 1/, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému v 1/ rade uver vo vyske
200.016 Sk s tym, Ze zalovany v 2/ a 3/ rade podpisali zmluvu ako spoludiZnici. Zalovani boli zaviazani
na zaplatenie nesplatenej vy3ky istiny dveru v sume 122.212 Sk a nesplatené €asti sankcii v sume
106.349 Sk.

15. V prilohe prihlasky pohladavky Zalobca dalej predlozil Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (€.l. 34 rub a nesledujuce spisu) uzatvorenu diia 23.11.2006 medzi Zalobcom ako
veritelom, Upadcom ako dlZznikom a ozna&enymi spoludiznikmi Z. J. a L. T.. Upadca v postaveni
diZnika je v Zmluve o revolvingovom uUvere oznaeny menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a trvalym
bydliskom. V ramci bodu 5. Zmluvy o revolvingovom uvere oznadenom ako Udaje o poZzadovanom
revolvingovom Uvere je uvedené, Ze diZnik Ziada spoloénost L. U. U.. U. G..C.. o poskytnutie Uveru za
nasledujucich podmienok: pozadovana vySka uveru (v Sk predstavuje aj celkovd sumu splatok averu,
urokov a poplatkov za uzatvorenie Zmluvy) 200.016, splatnost Uveru (pocet/splatnost’) 36/14, poskytnuta
Ciastka v Sk 100.008, mesacna splatka vratane uroku 5.556, RPMN za uver v % 69,06 a poplatok
za uzatvorenie Zmluvy v Sk 1.500. V bode 6. Zmluvy o revolvingovom Uvere su uvedené Udaje o
schvélenom revolvingovom Uvere (nevyplriujte) a je tu uvedena schvalena vyska uveru (v Sk predstavuje
aj celkovl sumu splatok Uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie Zmluvy) 200.016, splatnost’ Uveru
(pocet/splatnost) 36/14, poskytnuta Ciastka v Sk 100.008, mesacna splatka vratane uroku v Sk 5.556,
RPMN za aver v % 65,84 a poplatok za uzatvorenie Zmluvy v Sk 1.500. V zmysle bodu 8. Zmluvy o
revolvingovom uvere diznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2 a L. U. U.. U. G.. C.. v dalSom odkazuju - a
to aj v pripade poskytnutia UVERU 6.000 - na upravu obsiahnutt v zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uUvere (na zadnej strane tejto Ziadosti o poskytnuti revolvingového uveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere), ktoré su neoddelitelnou suc€astou tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik, spoludiZnik 1, spoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. Podla bodu 11. Zmluvy nizZSie
podpisany diznik tymto Ziada L. U. U.. U. G..C.. o prevod Ciastky Uveru na uc€et dlznika uvedeny
v ods. 2 vy$Sie. Podla bodu 12. Zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere v8etkymi zu¢astnenymi stranami
uzatvorila spolo¢nost' L. U. U.. U. G..C.. s dlznikom Zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou
sucastou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere). Zmluvné strany prehlasuju, Ze si Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere vratane zmluvnych dojednani preditali, Ze bola uzatvorena zo
slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skuto€nosti pripojuju nizSie svoje podpisy.
Na listine je uvedené miesto a datum podpisu Ziadosti o poskytnutie revolvingového dveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere zmluvnymi stranami v L. X. dfia 23.11.2006, pod ktorych textom sa nachadzaju
necitatefné podpisy dlznika, spoludiZznika 1 a spoludiZznika 2 a v X. dfa 28.11.2006, pod ktorym textom
sa nachadza peciatka zalobcu spolu s necitatefnym podpisom.

16. Podla Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti L. U. U.. U. G..C.. (€.l. 35
spisu) bod 2. uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere a Cerpanie Uveru, Zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvéra na predtlatenom formuléri veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového



Uveru podpisana dIZznikom, spoludiznikom 1 a spoludlZnikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost
dfiom podpisu diznika, spoludiZznika, spoludiZznika 2 a veritefa. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere nim pozadovanu vySku uveru a
suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o dlZnikovi vySku Uveru jednostranne
znizit a schvalit iné parametre pozadovaného Gveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti
zo strany veritefa. Veritel je povinny odoslat’ diznikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi.
Oznamenie veritela podla predchadzajucej vety bude, okrem vy$Sie uvedeného, obsahovat nasledujuce
Udaje: €. zmluvy o revolvingovom uvere, schvalenu vySku Uveru, splatnost uUveru, vySku mesacne;j
splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky averu, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu
splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania, maximalnu vysku uveru,
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®) Uveru, schvalenu vySku revolvingu, zvySenie
maximalnej vy8ky Uveru po vykonani revolvingu, averovy limit, zmluvni odmenu za poskytnutie uveru,
zmluvnu odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu, poplatok za uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom
Uvere, typ uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom Uvere, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o
revolvingovom uvere, datum nadobudnutia u¢innosti Zmluvy o revolvingovom uvere. Ak veritel neposle
diZznikovi oznamenie o schvaleni Uveru a jednu kopiu Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom uUvere podpisanu za stranu veritela diZznikovi do 30 dni odo diia podpisania
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere dlZznikovi, nema diZnik pravo
na poskytnutie Uveru zo strany veritela a Zmluva o revolvingovom uvere sa od zaliatku zruSuje. Veritel
da prikaz k prevodu schvalenej vySky uveru na ucet diznika uvedeny v Zmluve o revolvingovom Uvere
v def nadobudnutia ucinnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,defi poskytnutia uveru®).
Diznik suhlasi so splnenim zavazkov veritefa zo Zmluvy o revolvingovom uvere (poskytnutie uveru)
tymto spésobom.

17. Podla €l. 14. Zmluvnych dojednani/Sankcie, v pripade omeskania diZnika so splnenim akéhokolvek
pefazného zavazku podla tejto Zmluvy o revolvingovom uvere je dlznik povinny uhradit veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % z vySky splatky za kazdy def omeskania (14.1.). V pripade omeskania
diznika s uhradou splatky uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti sa diznik zavazuje uhradit
veritefovi nad rdmec zmluvnej pokuty podla &l. 14 ods. 14.1. zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z vysky
splatky (14.2.). V pripade omeSkania dlznika s uhradou splatky uveru o viac ako 30 dni po termine
splatnosti sa diznik zavazuje uhradit’ veritelovi nad ramec zmluvnej pokuty podfa ¢l. 14. ods. 14.1. a
14.2. zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z vy3Sky splatky (14.3.). V pripade omeskania dlZnika so splnenim
zdvéazkov dlznika podfa €l. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom uUvere o viac ako 15 dni po
termine splatnosti je dIZnik povinny uhradit veritelovi nad ramec zmluvnej pokuty podla ¢l. 14. ods. 14.1.,
14.2. a 14.3. zmluvnu pokutu vo vySke 50 % z nominalnej vysky uveru (14.4.).

18. Bod 18. Zmluvnych dojednani/RieSenie sporov - rozhodcovska doloZka obsahuje dojednanie, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere a porusenim, ukonéenim a neplatnostou Zmluvy o
revolvingovom uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo pred rozhodcom v
rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej doloZky uvedenej v &l. 18.2. tejto Zmluvy o revolvingovom
uvere. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov podla tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere spociva na
Zalobcovi. Su¢astou bodu 18.2. je rozhodcovské dolozka, v zmysle ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o
revolvingovom uvere s porusenim, ukon€enim ¢i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere budu
rieSené a s koneénou platnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z
uvedenych rozhodcov.

19. Pohladavka Zalobcu prihlasena suhrnnou prihlaSkou nezabezpelenych pohladavok pod por. €.
X vo vySke istiny 3.716,84 €, urokov z omeskania 9.468,25 € a nakladov z uplatnenia 66,29 € je
zapisana v kone¢nom zozname pohladavok v konkurze na majetok upadcu pod &. pohladavky XXX
(€.I. 23 spisu), z obsahu ktorého vyplyva, Ze spravca upadcu poprel pravny dévod tejto pohladavky s
odbvodnenim, ze Zmluva o revolvingovom uvere je neplatna pre svoju neurcitost a absenciu splnenia
zakladnych ustanoveni zmluvy o Gvere. Z doru€enej prihlasky a jej priloh nie je jednoznaéne zistitelné,
v akej vyske bol uver poskytnuty ani kedy boli splatné jednotlivé splatky a aka bola splatnost’ uveru.
Prilozené dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere veritela su pre drobnost pisma necitatelné.



Uvedena pohladavka dalej bola spravcom upadcu popreta ¢o do vysky s odévodnenim, Ze popretie
¢o do pravneho dévodu je suCasne popretim pohlfadavky €o do jej vysky a zaroveh bolo popreté
prihlasené poradie 25E s odévodnenim, Ze popretie o do pravneho dévodu je su€asne popretim poradia
pohfadavky.

20. Pohladavka zalobcu prihlasena suhrnnou prihlaSkou nezabezpelenych pohladavok pod por. €.
X vo vy8ke istiny 3.530,15 € je zapisana v koneénom zozname pohladavok v konkurze na majetok
upadcu pod €. pohlfadavky XXX (&.l. 24 spisu), z obsahu ktorého vyplyva, Ze spravca Upadcu poprel tato
pohladavku ¢o do pravneho dévodu s odévodnenim, Ze Zmluva o revolvingovom uvere je neplatna pre
svoju neurcitost’ a absenciu splnenia zdkladnych ustanoveni Zmluvy o uvere. Z dorucenej prihlasky a
jej priloh nie je jednoznaéne zistitelné, v akej vyske bol Gver poskytnuty ani kedy boli splatné jednotlivé
splatky a aka bola splatnost Uvere. PriloZzené dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere veritefa su
pre drobnost pisma necitatelné. S odkazom na popretie pravneho dévodu pohladavky spravca upadcu
poprel aj vySku pohladavky a prihlasené poradie 25E.

21. Popretie pohladavok prihlasenych suhrnnou prihlaskou pohfadavok pod por. €. X a por. & X
zapisanych v kone€nom zozname pod €. pohfadavky XXX a XXX oznamil spravca upadcu Zalobcovi
listom zo 16.09.2014 (&.I. 10 spisu), na ktorom sa nachadza prijimacia peciatka Zzalobcu s uvedenym
datumom 18.09.2014.

22. Podla ustanovenia § 32 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom ku
driu ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu 1.7.2014 (dalej len ZKR),

(1) Kazdu prihlasent pohfadavku spravca porovna s uctovnou a inou dokumentaciou Upadcu,
zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykond aj vlastné Setrenie. Ak pri
skumani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet’.

(2) Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia,
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpedovacieho prava. Ak ide o pohladavku
organu, institucie alebo agentury Eurépskej Unie, nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu
organom, institiciou alebo agenturou Eurépskej unie.

(3) Pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

(4) Z dévodu vysokého poctu prihlaSok alebo iného vazneho dévodu sud mbze aj opakovane na navrh
spravcu alebo bez navrhu predizit spravcovi lehotu na popretie pohladavok, vzdy najviac o 30 dni.

(5) Ten, kto pohfadavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zddvodnit, pricom pri popreti
vySky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti
zabezpec€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuginné. Ak bola popreta pohlfadavka
Co i len Ciastotne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej
pohladavky za Skodu, ktoru mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Zze konal s odbornou
starostlivostou.

(6) Popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne
oznami veritelovi, ktorého pohfadavka bola popreta.

(7) Popretie pohladavky veritelom je ucinné, ak

a) bolo podané na predpisanom tladive a

b) na bankovy uc€et spravcu bola pripisana kaucia 350 eur s uvedenim &isla pohladavky zo zoznamu
pohfadavok ako variabilného symbolu; na ten u€el spravca zverejni v Obchodnom vestniku bankovy
ucet, na ktory mozno skladat kauciu; kauciu mozno zloZit len do uplynutia lehoty na popretie
pohladavky, pricom pre kazdé popretie pohladavky, ktora bola uplatnend samostatnou prihlaskou,
musi byt zloZena samostatna kaucia; kaucia tvori su€ast vSeobecnej podstaty; v pripade Uplnej alebo
Ciastocnej dovodnosti popretia ma popierajuci veritel pravo na vratenie kaucie, ktoré moze uplatnit’ ako
pohladavku proti podstate.

(8) Upadca je opravneny prihlasent pohladavku namietnut v lehote uréenej pre veritelov na popieranie
pohladavok. Namietka sa zapiSe do zoznamu pohladavok, ale nema pre zistenie pohladavky vyznam.

(9) Veritel ma pravo domahat sa na sude ur&enia popretej pohladavky zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym



tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprisluSnom sude.

(11) Sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi, ktorym je popierajuci veritel, zloZit preddavok na trovy konania
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pat ukonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu
8a). Ak navrhovatel preddavok nezlozi, sud konanie zastavi. Ak popierajici veritel preddavok nezloZi,
sud v konani o ureni popretej pohladavky rozhodne, Ze popretie pohlfadavky je neudinné.

(12) Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania o uréeni popretej pohladavky, ak bol
konkurz zruSeny pre nedostatok majetku.

(13) Ak bola popreta pohladavka veritefa, o ktorej rozhodovat' patri do pravomoci iného organu ako
sudu, je sud, ktory by bol prisluSny na preskiumanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia, prislusny aj na
konanie o ur€eni tejto pohlfadavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal.
(14) O odvolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako sudu prvého stupfia v
konani o uréeni popretej pohfadavky rozhoduje iny senat tohto sidu. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o uréeni popretej pohfadavky nie je pripustné dovolanie ani mimoriadne dovolanie.
(15) V Zalobe sa veritel méZze domahat urenia pravneho dévodu, vymahatefnosti, poradia a vysky
pohladavky, dalej zabezpedenia zabezpe€ovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. V
Zalobe sa méze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

(16) Rozhodnutie o urleni popretej pohladavky je u€inné voli vSetkym ucastnikom konkurzného
konania.

(17) Uplynutim lehoty na popretie pohfadavky sa pohladavka v rozsahu, v akom nebola popretd,
povazuje za zistenu.

(18) Pohladavku popretu len spravcom a pohladavku popretu veritefom so suhlasom tohto veritefa moze
spravca pisomne uznat, ak o jej uréeni eSte nerozhodol sud. Uznanim sa popreta pohfadavka v uznanom
rozsahu povaZzuje za zistenu.

(19) Pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa v uréenom
rozsahu povaZzuje za zistenu.

(20) Prihlasku pohladavky, ktora bola u&inne popreta veritelom, spravca predlozi na podnet popretého
veritela bez zbyto€ného odkladu sudu spolu s listinami, ktoré predlozil prihlasujuci veritel a popierajuci
veritel, a svojim stanoviskom, i pohladavka je a v akom rozsahu evidovana v uctovnictve, i je a v
akom rozsahu namietana upadcom a &i ju uznava alebo ju neuznava a v akom rozsahu a z akého
dovodu. Sud na zaklade tychto listin bez zbytoéného odkladu rozhodne, &i a v akom rozsahu veritelovi
prizna hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou pohladavkou. Rozhodnutie sud dorudi
spravcovi a veritelovi, o ktorého pravach spojenych s popretou pohladavkou rozhodoval; rozhodnutie sa
nezverejiiuje v Obchodnom vestniku. Proti rozhodnutiu je opravneny podat odvolanie veritel, o ktorého
pravach spojenych s popretou pohladavkou sud rozhodoval.

23. Podla ustanovenia § 261 ods. 3 pismeno d) Obchodného zakonnika &. 513/1991
Zb. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej len Obchodny zakonnik),

touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o Uvere.

24. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

25. Podla ustanovenia § 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene zakona o
obchodnej in8pekcii v zneni u€innom ku diiu uzavretia Zmluvy (dalej aj len Zakon &. 258/2001 Z.z.),
(1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,



d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach,

h) o poskytnuti Uveru na uc€ely podla osobitného zakona 2a) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
zaujme a za urokové sadzby nizSie ako sadzby, ktoré prevladaju na trhu, alebo bezuroéne, alebo za
inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela rovnaké alebo vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na trhu,
a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako sadzby prevladajuce na trhu.

(3) Zakon sa nevztahuje ani na tver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZziuje dlznikovi pristup
k peftaznym prostriedkom Cerpanym do vy3ky uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého
s dlznikom.

26. Podl'a ustanovenia § 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

27. Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakona €. 258/2001 Z.z.,

(1) Zmluva o spotrebitelskom dvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

28. Podla ustanovenia § 52 Obg¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
Zmluvy (dalej aj len Obgiansky zakonnik),

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné

zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v

ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy

nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010,

(1) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa

uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,

dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

31. Podla ustanovenia § 8791 Obcdianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010, ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

32. Podla ustanovenia § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku driu
uzavretia Zmluvy,

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,

Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
(2) Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa

primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.



33. Predmetom konania v prejednavanej veci bola incidenéna Zaloba o urenie pravosti popretych
pohladavok Zalobcu podla ust. § 32 ods. 9 a 15 ZKR. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze Zalobca suhrnnou prihlaskou nezabezpecéenych pohfadavok por. €. X zo dfia 12.08.2014
prihlasil v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2K/43/2013
pohfadavky vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 28.11.2006, a to
pod por. €. X vo vySke nesplatenej istiny tveru 3.716,84 €, urokov z omeSkania 9.468,25 € a nakladov
z uplatnenia vo vyske 66,29 €, spolu 13.251,38 € a pod por. &. X titulom zmluvnej pokuty podfa &l.
14. Zmluvy o revolvingovom uvere vo vyske 3.530,15 €. Oboznamenim sa s vynatkom z kone¢ného
zoznamu pohladavok v konkurze na majetok Upadcu tykajuceho sa spornych pohladavok Zalobcu
vV spojeni s obsahom pisomného oznamenia spravcu Upadcu o popreti pohladavok Zalobcu zo dna
16.09.2014 mal sud zistené, Ze sporné pohladavky Zalobcu boli zo strany spravcu upadcu popreté v
celom rozsahu €o do pravneho dovodu, vysky a poradia, ur€enia ktorych sa Zalobca mdze domahat
incidenénou Zalobou podla ust. § 32 ods. 9 a 15 ZKR.

34. Sud konStatuje, Zze v prejednavanej veci boli naplnené hmotno-pravne podmienky podania
incidenénej Zaloby, kedy Zaloba bola podana aktivne legitimovanym subjektom, a to Zalobcom ako
veritefom popretych pohladavok a smeruje proti pasivne legitimovanému subjektu - Zalovanému ako
spravcovi Upadcu. Zaroven sud konstatuje, Ze bola naplnena dikcia ust. § 32 ods. 15 ZKR veta druhag,
v zmysle ktorej v Zalobe sa veritel m6Ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske, priom podanou
Zalobou sa Zalobca domahal uréenia pravneho dévodu a vysky popretych pohladavok. Pokial ide o
zachovanie lehoty na podanie incidenénej Zaloby 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o
popreti pohladavky, tak zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe ako aj z prijimacej peciatky
na pisomnom oznameni o popreti pohladavok zo dna 16.09.2014 vyplyva, Ze pisomné oznamenie
spravcu upadcu o popreti spornych pohladavok bolo Zalobcovi doru¢ené diia 18.09.2014. Poslednym
diiom lehoty na podanie incidenénej Zaloby bol 20.10.2014. Zaloba v prejednéavanej veci bola podana
Zalobcom na Okresnom sude Zilina diia 17.10.2014, ako to vyplyva z prezenénej peciatky Okresného
sudu Zilina na &.1. 1 spisu, Zaloba v prejednavanej veci tak bola podana v zédkonnej lehote vyplyvajice;
z ust. § 32 ods. 9 ZKR.

35. Na zé&klade dokazovania vykonaného oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
predloZzenymi Zalobcom a listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré su sucastou konkurzného spisu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/43/2013 mal sud zistené, Ze sporné pohladavky Zalobcu majd zmluvny
z&klad v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX tak, ako tato bola predloZzena Zalobcom ako
priloha prihladky pohladavok, ktora mala byt podla obsahu prihlaSky pohladavky uzatvorena medzi
zalobcom ako veritefom a Upadcom ako dlznikom dria 28.11.2006.

36. Na z&klade oboznamenia sa s obsahom predloZzenej Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX tak, ako je tato suCastou spisového materialu na &.1. 34 rub spisu v spojeni s obsahom
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti L. U. U.. U. G..C.. tak, ako su tieto
suCastou spisového materialu na €.I. 35 spisu a ktoré su podla bodu 12. Zmluvy o revolvingovom
uvere jej neoddelitelnou su¢astou, sud konstatuje, Ze vzhladom na obsah vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran veritela a dlZznika vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere, podla obsahu ide o
zmluvu o uvere uzatvorenu podfa ust. § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika, ktora sa v sulade
s ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika v zneni u¢innom k 28.11.2006 bez ohladu na
povahu ucastnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Z obsahu Zmluvnych dojednani
a Zmluvy o revolvingovom Uvere mozno dovodit, Ze Zalobca v postaveni veritefa mal pri uzatvarani a
plneni Zmluvy postavenie dodavatela v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko konal
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej ¢innosti. Zarover v konani nebol preukazany
opak, Ze diznik (Upadca) ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda Upadca ako zmluvna strana diznika v zmysle
Zmluvy o revolvingovom Uvere mal postavenie spotrebitefa v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k 28.11.2006. Vzhfadom na uvedené predloZzena Zmluva o revolvingovom
uvere mala charakter zmluvy spotrebitel'skej, a to s odkazom na ust. § 23a ods. 1 Zakona ¢&. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom k 28.11.2006, na ktoru sa vztahovali jednak ustanovenia
Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, zarover ustanovenia Obgianskeho zakonnika § 52 a
nasled. o spotrebitelskych zmluvach a taktiez ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych
Uveroch a o0 zmene Zakona o obchodnej inSpekcii v zneni u€innom k 28.11.2006, kedy podla obsahu



predloZenej Zmluvy o revolvingovom uvere tento Gver spifial pojmové znaky spotrebitelského Gveru v
zmysle ust. § 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 28.11.2006.

37. Rozsah a medze prieskumu pohladavky v incidenénom konani o ur€enie popretej pohladavky podla
ust. § 32 ods. 9 a 15 ZKR su zasadne limitované dévodom a rozsahom popretia spornej pohladavky
zo strany spravcu Upadcu uskuto&nenym v zakonnej lehote 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie
pohladavok. Predmetom incidenéného konania na zaklade Zaloby veritefa popretej pohladavky je
nasledne preskimanie opodstatnenosti a dévodnosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, Ci
spravcom uvadzané dovody popretia pohladavky veritela su dané alebo nie. Na uvedené poukazal aj
Krajsky sud v Ziline v ods. 18 zrusujuceho uznesenia sp. znatka 13CoKR/8/2017 zo dfia 15.11.2017 s
odkazom na Nalez Ustavného sudu SR II. US 409/2013-49 zo dha 11. septembra 2014.

38. Sud prvej indtancie uz v prvom rozsudku v tejto veci vzhladom na zisteny spotrebitelsky charakter
zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Upadcom, v ktorom maju pdvod sporné popreté
pohfadavky Zalobcu, podrobil predloZzend Zmluvu o revolvingovom Uvere zakladajucu zavazkovo-pravny
vztah medzi Zalobcom a upadcom prieskumu z hfadiska ustanoveni pravneho poriadku stanovenych
na ochranu spotrebitela, a to s odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-377/14
Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova/Finway, a.s. Odvolaci sud oznadil tento postup sudu
prvej inStancie za pred€asny vzhfadom na nedostato€ne poskytnuty priestor stranam na realizaciu ich
procesnych prav. Uvedeny nedostatok v procesnom postupe sud odstranil vyzvou sporovym stranam zo
dna 23.2.2022 (&.I. 253). Zalobca reagoval podanim pravnej zastupkyne z 9.3.2022, v ktorom uviedol
dovody, pre ktoré rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-377/14 nemozno vo veci aplikovat, s
ktorymi sa sud nestotozZnil. Uvedeny rozsudok sa netykal len vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS, ktora neexistovala v ¢ase uzavretia Zmluvy, ale aj vykladu ¢lanku 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vo vztahu
ku ktorému Sudny dvor rozhodol, Zze &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je predmetna pravna Uprava vo veci samej, ktora v insolvenénom
konani neumoZzfiuje sudu, na ktorom sa toto konanie vedie, skiumat ex offo pripadnu nekalu povahu
zmluvnych podmienok, z ktorych vznikli pohfadavky prihlasené v uvedenom konani, napriek tomu, Ze
tento sud ma na tento U€el k dispozicii potrebné informéacie o pravnych a skutkovych okolnostiach, a
ktora uvedenému sudu umoziiuje skumat’ len nezabezpelené pohladavky a namietky obmedzuje len
na moznost tvrdit zanik alebo premi€anie tychto pohladavok.

39. Napriek odliSnostiam v Sudnym dvorom posudzovanej ¢eskej pravnej uprave a skutkovom stave
ma sud za to, Ze uvedené zavery Sudneho dvora su aplikovatelné aj v prejednavanej veci, a zaroven
Ze aj bez nich by sud bol opravneny a zaroven povinny v rozsahu popretia ¢o do pravneho dévodu
a vySky preskumavat sporné pohladavky Zalobcu s ohfadom na dodrzanie ustanoveni pravneho
poriadku stanovenych na ochranu spotrebitefa a prihliadat na neprijatelné podmienky v Zmluve. Sud
ma za to, Ze uvedeny postup nie je v rozpore s Nalezom Ustavného sudu SR Il. US 409/2013-49
zo dniia 11. septembra 2014, ktorého zavery sud interpretuje v spojeni s ustanovenim § 32 ods. 17
ZKR (uplynutim lehoty na popretie pohfadavky sa pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta,
povaZuje za zistenu) v nadvaznosti na ustanovenie § 32 ods. 2 ZKR (moznost popierat’ pohladavku
¢o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpec€enia zabezpeovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava) tak, Ze incidenény sud nembze preskimavat pohladavku v rozsahu,
v ktorom nebola popreta, nakolko v nepopretom rozsahu sa ex lege povazuje za zistenu. Sud
preto nepreskiumaval pohladavky Zalobcu z hladiska ich mozného preml€ania, a to ex offo ani na
namietku Zalovaného vznesenu na pojednavani dha 8.4.2022, nakolko spravca upadcu pohladavky
Zalobcu v lehote na popretie pohladavky ¢o do vymahatelnosti nepoprel, a preto sa v tomto rozsahu
povazuju za zistené (§ 32 ods. 17 ZKR). PremI€anie/namietka premliania pritom vo svojej podstate
znamenaju popretie vymahatelnosti pohladavky. Nalez Ustavného sudu SR II. US 409/2013-49 zo dfia
11. septembra 2014 sa priamo nezaobera otazkou resp. nedava zaroven odpoved na otazku, ¢i medze
prieskumu popieracieho prejavu spravcu su v rovnakej miere limitované dévodmi a rozsahom popretia
pohladavky aj v tom pripade, ak spravcom popreta a v incidenénom konani preskimavana pohladavka
ma svoj pévod v spotrebitelskej zmluve. Naopak, zo skutkového stavu vyplyva, Ze predmetom prieskumu
incidenéného sudu v Ustavnym stidom posudzovanom pripade bola pohladavka z obchodnopravneho
vztahu. Sud ma za to, ze v dosledku vyhlasenia konkurzu sa dlznik neméze z hladiska ochrany



prav spotrebitela dostat do zasadne horSieho postavenia nez v akom by bol v civilnom sporovom
konani v postaveni Zalovaného, ak by vo€i nemu veritel uplatfioval svoj narok priamo Zalobou o
zaplatenie pefiaznej pohladavky. Rovnako prava a zaroven povinnosti ex offo uplathovat’ instituty
ochrany spotrebitela neméze byt sud v celom rozsahu zbaveny tym, Ze Zalobcom prihlasenu pohladavku
majucu pbvod v spotrebitel'skej zmluve primarne preskimava spravca postupom podla ZKR, a hoci
dbvodne poprie pravny dévod a vySku pohladavky, dévody popretia s ohladom na postavenie diZnika
- spotrebitefa nalezite neSpecifikuje.

40. Z vynatku z kone&ného zoznamu pohladavok v konkurze na majetok Upadcu tykajuceho sa spornych
pohladavok Zalobcu v spojeni s obsahom pisomného oznamenia spravcu Upadcu o popreti pohladavok
Zalobcu zo dha 16.09.2014 vyplyva, Ze sporné pohladavky Zalobcu boli zo strany spravcu Upadcu
popreté v celom rozsahu ¢o do pravneho dévodu, vySky a poradia. V dévodoch popretia pohfadavok
spravca uviedol, Ze zmluva je neplatna pre neurditost a absenciu splnenia zakladnych ustanoveni
zmluvy o Uvere a z prihlaSky a priloh nemozno jednoznacne zistit, v akej vySke bol uver poskytnuty,
kedy boli splatené jednotlivé splatky a aka bola splatnost’ Uveru, t.j. najma namietol neplatnost Zmluvy
(popretie pravneho dévodu) a nepreukazanie vysky poskytnutého uUveru (popretie vysky). Uréenia
poradia popretych pohfadavok sa Zalobca Zalobou nedomahal, preto sa aplikuje § 32 ods. 10 ZKR. Sud
preskumaval sporné pohfadavky Zalobcu len v rozsahu, v akom boli spravcom popreté (pravny dévod
a vy8ka v plnej prihlasenej sume) a vzhfadom na skuto¢nosti uvedené v ods. 39 odévodnenia ma za
to, Ze rozsah svojej prieskumnej prdvomoci nepripustne nerozSiril, nakofko ¢o do pravneho doévodu a
vysky neboli pohfadavky Zalobcu ani s€asti uznané.

41. Z obsahu listiny oznagenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
tvere & XXXXXXXXXX tak, ako tato bola predlozena navrhovatelom v prilohe suhrnnej prihlasky
nezabezpelenych pohfadavok vyplyva, Ze Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru podpisanou v
L. X. dia 23.11.2006 upadca v postaveni dlznika a dvaja spoludiznici oznaceni v bode 3. a 4. poziadali
Zalobcu o poskytnutie Uveru za podmienok uvedenych v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru s uvedenim pozadovanej vysky uveru 200.016 Sk (6.639,31 eur), so splatnostou uveru 36/14,
poskytnuta Ciastka 100.008 Sk (3.319,66 eur), mesaéna splatka vratane uroku 5.556 Sk (184,42 eur),
RPMN za aver 69,06% a poplatok za uzatvorenie Zmluvy 1.500 Sk (49,80 eur). Z predtlade vyplyva,
Ze bod 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru vypina Ziadatel. St¢astou bodu 6. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru su Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, priCom z ustanoveni
bodu 2. zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom tvere spolo€nosti L. U. U.. U. G..C.. upravujucich
mechanizmus uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze v tejto Casti Ziadost' o poskytnutie
revolvingového Gveru vypina veritel. Z bodu 6. predloZene;j listiny vyplyvaju Gdaje o schvélenej vyske
tveru 200.016 Sk (6.639,31 eur), splatnost uveru 36/14, poskytnuta Ciastka 100.008 Sk (3.319,66 eur),
mesacna splatka vratane uroku 5.556 Sk (184,42 eur), RPMN 65,84%, poplatok za uzatvorenie zmluvy
1.500 Sk (49,80 eur). Listina bola podpisana zalobcom dia 28.11.2006, ktorym dfiom doslo k uzatvoreniu
Zmluvy a k tomuto diiu bol v Zmluve v sulade s Poznamkou a) Prilohy €. 1 Z&kona ¢&. 258/2001 Z.z.
stanoveny udaj RPMN.

42. Sud povazuje za dévodnu namietku spravcu upadcu, Ze Zalobca nepreukazal, kedy a v akej vySke
bol Zalobcom Upadcovi Gver poskytnuty. Zalobca si v prihlaske pohladavky ani v priebehu incidenéného
konania nesplnil nalezite samotnu povinnost tvrdenia uviest rozhodujuce skuto€nosti z hladiska nim
uplatneného naroku vo vztahu k otazkam, kedy poskytol uver ipadcovi, v akej vySke a akym spésobom
bola dohodnuta splatnost uveru. Udaj o splatnosti Gveru vyplyva tak z bodu 5. ako aj z bodu 6.
predloZenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, pri€om vyslovne je uvedené splatnost
uveru (pocCet/splatnost) 36/14. Uvedené ustanovenie nepovaZuje sud za zrozumitelné a z obsahu
predloZenej Zmluvy nemozno zistit podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z., ktorou je suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Pokial aj Zalobca v odvolani z 21.7.2016 uvadzal, Ze udaj ,36/14“ v zmysle zmluvnych
dojednani znamena pocCet splatok 36 a splatnost’ 14. defi v mesiaci, tak z nim predloZzeného splatkového
kalendara (€.I. 29 spisu) vyplyva od tretej splatky splatnost vSetkych nasledujucich splatok posledny der
v mesiaci a poCet splatok 39. Pokial Zalobca v odvolani zaroven uvadzal, Ze ,okrem toho je potrebné
vychadzat aj z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru, z ktorého udaje o splatnosti rovnako vyplyvaja*,
tak takuto listinu v prilohach prihlasky ani v priebehu konania nepredloZil.



43. Absencia resp. neurcitost podstatnej nalezZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z. ma za nasledok neplatnost Zmluvy (€o spada pod
spravcom vymedzeny dévod popretia pravneho dévodu pohladavok - neplatnost Zmluvy pre neurcitost
a absenciu splnenia zakladnych ustanoveni zmluvy o uvere), okrem pripadu vyplyvajuceho z ust. §
4 ods. 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., kedy napriek nesplneniu podmienky obsahovej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. by bola zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, pokial na jej zaklade by bol spotrebitelovi poskytnuty spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat. Ako uz bolo konstatované, zalobca ani nalezite netvrdil a ani
Ziadnym dékaznym prostriedkom predloZzenym v prejednavanej veci nepreukazal, ¢€i, kedy a v akej
vyske bol na zaklade predloZenej Zmluvy o revolvingovom uvere spotrebitel'sky Uver ipadcovi skutocne
poskytnuty. Zalobca nepreukazal odoslanie oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi tak, ako to
predpoklada ¢&l. 2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere (hoci nan odkazoval v podanom
odvolani) a rovnako nepreukazal prikaz k prevodu schvalenej vy8ky Uveru na U€et dlznika uvedeny v
Zmluve o revolvingovom uvere v def nadobudnutia u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere tak, ako
to predpoklada dojednanie v €&l. 2. bod 2.3. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, ¢omu
koreSponduje aj dojednanie v bode 11. Zmluvy o revolvingovom uvere, podla ktorého diznik poziadal
veritela o prevod Ciastky Uveru na ucet dlznika uvedeny v ods. 2.

44. S poukazom na vySSie uvedené sud konStatuje, Ze pohladavka Zalobcu prihlasena suhrnnou
prihladkou nezabezpecéenych pohladavok pod por. €. X by mohla byt opravnena len v Casti nesplatene;j
diZnej istiny Uveru a zodpovedajuceho uroku z omeskania. Na to, aby sud mohol posudit opravnenu
vysSku pohfadavky Zalobcu by vSak Zalobca musel nédleZite splnit povinnost tvrdenia rozhodujucich
skutkovych okolnosti z hfadiska uplatneného naroku, a to uviest, kedy bol uver diZnikovi poskytnuty,
v akej vyske a akym spbsobom bola dohodnuta splatnost Uveru a v akej €asti upadca sumu
poskytnutého Uveru Zalobcovi vratil. Len v pripade tvrdenia tychto rozhodujucich skuto€nosti by bolo
mozné zo strany sudu posudit, v akej vySke ma Zalobca pohfadavku voCi Upadcovi titulom vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov, vratane prisluSenstva titulom zakonného uroku z omeskania.
Uvedené skutkoveé okolnosti si obsahom povinnosti tvrdenia Zalobcu ohladne rozhodujucich skuto&nosti
vo vztahu k uplathenému naroku, ktora povinnost’ si Zalobca v konani nesplnil a sud nie je povinny
absentujuce tvrdenia Zzalobcu vyhladavat v obsahu listinnych dékaznych prostriedkov a uz vébec nie
takych, ktoré maju charakter internych dokladov Zalobcu a nekoreSponduju s obsahom tvrdeného
zavazkovo-pravneho vztahu, ktory mal byt medzi Zalobcom a upadcom zaloZeny predloZzenou Zmluvou
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Oznamenie o schvaleni tveru ani prikaz k prevodu schvalenej
vySky Gveru na UcCet dlznika Zalobca nepredloZil, splatkovy kalendar (€.l. 29) nezodpoveda Zalobcom
tvrdenému dojednaniu a pocte a splatnosti splatok, vypoc&et uroku z omeskania (€.I. 31) sa tyka uro¢enia
zmenkovej sumy 7.587,01 eur.

45. Pokial by aj sud vychadzal z toho, ze v zmysle predloZenej Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobca
poskytol upadcovi finan&né prostriedky v sume 100.008 Sk (3.319,66 eur), ktora zodpoveda udaju v
Casti poskytnuta Ciastka v bode 5. a 6. tejto listiny, tak zo splatkového kalendara na €.1. 29 spisu vyplyva,
Ze by zo strany upadcu mali byt zaplatené splatky vo vyske 2.922,54 eur. Rozdiel oproti potencialne
poskytnutej sume finanénych prostriedkov predstavuje 397,12 eur. Nie je tak preskumatelna suma
istiny prihlasenej pohladavky por. &. XXX 3.716,84 eur, ktora zistenym skutoénostiam ani tvrdeniam
Zalobcu v bode 2. pisomného vyjadrenia z 9.3.2022 nezodpoveda. Istina Uveru pritom bola Zalobcom
prihlasena v sume prevysujucej vySku uUveru podla Zmluvy (,poskytnutéa Ciastka®). Pokial Zalobca
namietal, pre€o by mal v konani preukazovat poskytnutie finanénych prostriedkov Upadcovi, ak zmluva
o uvere je konsenzualny kontrakt, tak sud poukazuje na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, v
zmysle ktorého zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje na poZiadanie diZznika poskytnut' v jeho prospech
penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. Pri
absencii tvrdeni o datume poskytnutia Uveru, vySke poskytnutia Uveru a dojednani o jeho splatnosti
a realizovanych Uhradach upadcom, nebola zo strany sudu preskumatelna ani vySka uplatneného
naroku na prisluSenstvo pohladavky prihlasenej suhrnnou prihladkou nezabezpelenych pohladavok
pod por. &. X titulom drokov z ome8kania v sume 9.468,25 eur. Listina oznagena ako ,Vypocet uroku z
omeskania“ (€.1. 31 spisu) pritom prihlasenej pohladavke vébec nezodpoveda.

46. Sucastou pohladavky prihlasenej suhrnnou prihlaskou nezabezpelenych pohladavok pod por.
€. X boli aj naklady z uplatnenia pohladavky vo vySke 66,29 eur, ktoré mali vzniknat Zalobcovi v
suvislosti s uplatnenim jeho naroku v rozhodcovskom konani pred rozhodcom Y.. R. G., v ktorom



bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. G., kedy dojednanie pravomoci rozhodcovského sudu je
obsiahnuté v bode 18. oznaenom ako RieSenie sporov - rozhodcovské dolozka Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere. Pod por. €. X bola suhrnnou prihlaskou nezabezpeenych pohladavok
prihlasena zmluvna pokuta vo vyske 3.530,15 € vyplyvajuca z dojednania v ¢l. 14 oznacenom ako
Sankcie Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere. Sud poukazuje na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Senica zo diia 11.06.2014 sp. zn. 11C/132/2013, ktory bol v napadnutej Casti
zamietnutia navrhu a uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dna 22.09.2015 sp. zn. 26C0/296/2014. V oznacenom konani sa zalobca domahal
narokov vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere uzatvorenej dfia 21. novembra 2007. Okresny
sud Senica v rozsudku z 11.06.2014 sp. zn. 11C/132/2013 samostatnym vyrokom urcil, Ze dohoda
ucastnikov Zmluvy o revolvingovom uvere je neplatna z dévodu neprijatelnosti v ustanoveniach o
ro¢nej percentualnej miere nakladov za uver v bode 6. Zmluvy, v désledku ¢oho sa poskytnuty uver
povazuje za bezurony a bez poplatkov a zarovern samostatnym vyrokom uréil, Ze dohoda u€astnikov
Zmluvy o revolvingovom uUvere je neplatna z dévodu neprijatefnosti v ¢l. 14. ods. 14.1., 14.2., 14.3,,
14.4. a v &l. 18. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Z odévodnenia ozna¢eného
rozsudku pritom vyplyva, Ze ide o €&l. 14. a &l. 18. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere
totoZného znenia ako je to, na zaklade ktorého Zalobca uplatfiuje svoje naroky v prejednavanej veci.
Zmluvu uzavreti medzi Zalobcom a upadcom je tak pokial ide o dojednania obsiahnuté v &l. 14 a &l.
18 Zmluvnych dojednani rovnako potrebné povazovat za Zmluvu neplatni z dévodu neprijatelnosti
tychto zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika). Neplatnost Zmluvy (pravneho
dovodu prihlasenej pohladavky) pritom spravca v popieracom prejave namietal, hoci nie vyslovne z
dovodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na ktoru skuto€nost' v8ak sud prihliadal ex offo vzhladom
na spotrebitelsky charakter Zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Upadcom. Sud zarover poukazuje
na znenie ust. § 53a Obcianskeho zakonnika (aplikované v spojeni s prechodnym ustanovenim §
8791 Obcianskeho zékonnika), v zmysle ktorého Zalobca v postaveni dodavatela je povinny zdrzat' sa
pouzivania zmluvnych dojednani obsiahnutych v ust. &l. 14. bod 14.1., 14.2., 14.3., 14.4. a v &l. 18.
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Na zaklade
oznacenych zmluvnych dojednani &l. 14. ods. 14.1.,14.2.,14.3., 14.4. a v &l. 18. nie je mozné Zalobcovi v
dalSich konaniach po pravoplatnom ur&eni, Ze ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku, priznat uplatneny
narok, ¢o podla nazoru sudu plati aj pri preskimavani pohladavky v rozsahu jej v popretia v incidenénom
konani. Neprijatelnost dojednania v bode 18. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere brani
aj vedeniu exekucie na podklade Rozhodcovského rozsudku G.-XXX/XX/GR z 10.10.2008, na ktory
poukazoval Zalobca v pisomnom vyjadreni z 9.3.2022.

47. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze Zalobca v prejednavanej
veci nepreukazal platny pravny dévod ani vysku pohladavok prihlasenych suhrnnou prihlaskou
nezabezpedenych pohfadavok por. & X zo dfa 12.08.2014 zapisanych v kone¢nom zozname
pohladavok v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. znackou
2K/43/2014 pod €. pohfadavky XXX a XXX, v désledku €oho sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

48. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



