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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobkyne R. S., L.. XX XX.XXXX,
JE. E. G, L. A. G. C.. XX, pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v
Stropkove, na Namesti SNP €. 7, proti zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, na
Mlynskych Nivach, €. 49, pravne zastipenému RR Legal Corp., s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
v Bratislave, na Humenskom namesti €. 4, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, zo dna 11.10.2017, &. k. 8Csp/153/2016-118, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa p rizn a v a nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 461.- €. Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zo dnia 19.05.2012 - administrativny poplatok je neprijatelna. Zaroven za neprijatefnd uréil zmluvnu
podmienku uvedenu v zmluve o zabezpecéeni splatok Uveru zo dfia 19.05.2012 v bode 1.2 ,Z&kaznik
sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla ods. 1 zaplati poskytovatelovi celkovu odmenu vo vyske
412.- €. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach, a to v 59 tyZdennych
splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 6,86.- € a poslednu splatku vo vyske 7,26.- € pocas doby
splacania spotrebitel'ského Gveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Odmena je splatna v
hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny den po
uzavreti tejto zmluvy.“ Zalovanému uloZil povinnost nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.
2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola drfia 19.05.2012
uzatvorend formularova zmluva o spotrebitefskom Uvere. Na jej zaklade Zalovany poskytol Zalobkyni
spotrebitelsky Uver podla ust. zakona &. 129/2010 Z.z. vo vySke 800.- € za administrativny poplatok
vo vyske 160,80.- € s dohodnutou Urokovou sadzbou 23,57%. Zalobkyna sa tak zaviazala zalovanému
zaplatit sumu 1 075,98.- €, a to v 60 tyZdennych splatkach vo vyske po 17,94.- €, pri€om posledna splatka
predstavovala sumu 17,52.- €. V zmluve je uvedena aj RPMN vo vyske 70,38% a priemerna hodnota
RPMN vo vyske 46,52%. Predpoklady pouzité na vypo&et RPMN su uvedené na druhej strane zmluvy.
3. V ten isty den, teda dna 19.05.2012, obe strany sporu uzavreli aj zmluvu o zabezpeceni splatok
Uveru, v ktorej sa uvadza, Ze zalovany sa zavazuje za odmenu pocas platnosti zmluvy poskytovat
sluzbu spocivajucu v prevzati pefaznej hotovosti urenej na uhradu splatky na zéklade zmluvy
uzatvorenej medzi stranami, a to za celkovi odmenu 412.- €. Tuto odmenu sa Zalobkyfa zaviazala
splacat v 60 tyZzdennych splatkach po€as doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



4. Zalobkyni bol nepochybne poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Prejudicialne sa preto muselo posudit &i uver poskytnuty Zalobkyni sa
ma povazovat za bezurocny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., ato v
dosledku absencie nalezZitosti zmluvy vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. f) tohto pravneho predpisu.
5. Podla ust. § 9 ods. 1 vety prvej zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vymenované v ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z.. Medzi nimi je pod pismenom f) uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Pod pismenom k) je uvedena vyska, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

6. Podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

7. Pokial ide o nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. sud sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, Ze postadi, ak tento Udaj si spotrebitel dokaze
vypoditat z dalSich udajov v zmluve, pri€¢om v danom pripade by iSlo o 7. defi 60. tyZzdha po dni uzavretia
zmluvy. Nemozno termin splatnosti Uveru nahradzat matematickym vypoétom osobitne pri po¢etnych
tyZzdennych splatkach, tak ako to je v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz pri
uzavreti zmluvy, aku dlha dobu a do kedy ma uver splacat, a prave to je u¢elom citovaného zakonného
ustanovenia. Kone¢na splatnost’ iveru v danom pripade teda mala byt uvedena konkrétnym drfiom,
mesiacom a rokom. V tejto suvislosti sa pripomenulo, Ze pocet splatok je dalSou povinnou néalezitostou
zmluvy, a to podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z., a preto zakonodarca nemohol
mat na mysli pri stanoveni doby trvania zmluvy a terminu splatnosti Uveru pocet splatok. Aj podla
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere, su povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené v &l. 10 ods. 2 a medzi nimi pod
pismenom h) sa uvadza podet splatok a pod pismenom c) dizka trvania zmluvy o Gvere. Dobu trvania
zmluvy nemozno posudzovat zhodne s terminom splatnosti jednotlivych splatok, ktoré nemusia byt
uréené konkrétnym datumom, pokial podmienky zmluvy umoZfiuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Aj podla uvedenej smernice poCet splatok nemdze predstavovat
dizku trvania zmluvy, kedze podet splatok sa uvadza pri dal$ej nalezZitosti zmluvy.

8. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenej povinnej naleZitosti zmluvy sa zmluva o Uvere povazovala
za bezuro¢nu a bez poplatkov. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vyske 800.- €, pricom Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu vo vyske 1 261.- €.
Zalovany napriek vzneseniu namietky premli¢ania, nespecifikoval sumu, ktora ma byt premi¢ana, a
preto na tuto namietku sa neprihliadalo. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na doplnenie
dokazovania predloZzenim kompletného protokolu uhrad z dévodu hospodarnosti, nakolko by muselo
déjst k odrogeniu pojednavania. Zalovany pri tom mal k dispozicii dostatoény &asovy priestor na potrebnu
Specifikaciu. Sud prvej insStancie teda zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 461.- €. Pasivna vecna legitimacia zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia zostala v
tomto pripade zachovana, nakolko k postupeniu pohladavky Zalovaného doslo aZ po zacati konania, a
teda po plneni uskuto€nenom Zalobkyriou v prospech Zalovaného, teda nie v prospech postupnika.

9. Pokial ide o naliehavy pravny zdujem na uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok, tento je na
strane Zalobkyne dany a to bez toho, aby musela tento naliehavy pravny zaujem osobitnym spdsobom
preukazovat. Naliehavy pravny zdujem priamo vyplyva z ust. § 53 ods. 1,2,3 a 5 ObcZianskeho zakonnika,
§ 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 54 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 3 a ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

10. Vo veci sa dalej skumalo, &i administrativny poplatok podlieha preskimavacej pravomoci sudu.
Administrativny poplatok uvedeny v zmluve nie je dojednanim o hlavhom premete plnenia, ktorym pri
zmluve o uvere je zavazok poskytnut’ diznikovi finanéné prostriedky a zavazok diZznika vratit poskytnuté
finanéné prostriedky. Administrativny poplatok teda podlieha prieskumu, ¢&i jeho dojednanim nedoslo k
znacénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poskytnutie
uveru je podmienené aj tymto administrativnym poplatkom, pri€om nie je zrejmé, ¢i spotrebitel dostane
navySe nejaku sluzbu. Tento poplatok je len v zaujme Zalovaného a nie spotrebitela a jeho cielom
je dosiahnut’ vySsie protiplnenie oproti tomu, aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v
zmluve. Suma administrativheho poplatku znaéne prevysuje celkovd sumu urokov, ktoré mala Zzalobkyria
zaplatit za poskytnutie uveru. VySka poplatku predstavuje priblizne 20% z poskytnutej Ciastky a teda
je nepochybné, Ze takyto poplatok znaCne prevySuje naklady, ktoré ma Zalovany s vypracovanim
a uzavretim zmluvy, a preto je takyto poplatok neprimerany a aj z tohto dévodu ide o neprijatelnd



zmluvnu podmienku. V dojednani tak vysokého administrativneho poplatku mozno vidiet snahu ako
obist ustanovenia o tom, Ze vyska urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Pokial ide o zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru, tato sice formalne predstavuje samostatni zmluvu,
ale z pohfadu posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vylu¢enia sudnej kontroly je potrebné
prijat zaver o tom, Ze sudna kontrola neméze byt vylu¢ena, nakofko sa jedna o akcesoricki zmluvu,
nadvazujucu na zmluvu o Uvere, kedZe jej obsahom je len spésob splacania dohodnutého averu.
Hlavnym predmetom plnenia je stale poskytnutie Uveru za urok. Iny vyklad pripustajici vylu€enie sudnej
kontroly by bol v rozpore s ratio legis § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe dodavatel by mohol
zakladnu (averovu) zmluvu rozélenit na viaceré samostatné zmluvy, ktoré by samostatne upravovali
jednotlivé zmluvné podmienky ¢o by znamenalo, Ze v kaZzdej takejto zmluve by zmluvna podmienka bola
hlavnym predmetom plnenia. Uvedené by znemozrovalo posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odmena za sluzbu vyberania splatok je cenovym dojednanim
a nebola dohodnuta percentuélne ako ucelovo tvrdi Zalobkyrfia. Z inych sudnych rozhodnuti bolo zistené,
Ze tato odmena zavisi od vy3ky Uveru a je vo vySke 51,50% z poskytnutého uveru a to bez ohladu na
to, Ci sa spotrebitel nachadza v mieste podnikania obchodného zastupcu, ktory chodi vyberat platby
alebo nie. Podla ust. § 567 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dlh sa plni na mieste uréenom dohodou
uCastnikov. Ak nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika. Zo zakona
teda vyplyva, Ze dlh sa plati, ak sa u€astnici nedohodnu inak, v mieste bydliska diZnika (spotrebitela).
Zalobkyfa platila odmenu za sluzbu, ktorou Zalovany vyberal splatky v jej mieste bydliska vo vyske
51,50% poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktora viac ako trojndsobne prevysuje dohodnuty urok v
zmluve o spotrebitelskom uvere, pricom z ust. § 567 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika jej takéto pravo
vyplyva bezplatne. Je nepochybné, Ze Zalobkyria by nesuhlasila s takouto podmienkou po individudlnom
dojednani, pokial by mala vedomost o tom, Ze tato sluzba by mala byt zadarmo, a teda takouto zmluvnou
podmienkou dochadza k zhordeniu postavenia spotrebitefa. Dojednanie takejto odplaty zaklada znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zaroveri je potrebné
uviest, Ze Zalovany tymto sp6sobom obchadza aj vypocet RPMN, pretoZze odmena za tuto sluzbu sa
nezahffia do RPMN, a tymto je vlastne spotrebitel klamany na vyske RPMN. Z uvedeného dévodu bola
tato zmluvné podmienka vyhldsena za neprijatelnu.

12. Okrem skuto&nosti, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov pre neuvedenie terminu konecénej
splatnosti Gveru a spravnej vySky RPMN, je narok na vydanie bezdévodného obohatenia ohladom
administrativneho poplatku a poplatku za zabezpelenie splatok uveru dovodny aj pre existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su neplatné.

13. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrudit a vec
vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dra 21.09.2017
nespravne pripustil zmenu Zaloby spo ivajucu v rozSireni zaloby o 2 ur€ovacie Zalobné navrhy. Vsetky
Zalobkyhou podané urCovacie Zalobné navrhy spadaju do hypotézy pravnej normy obsiahnutej v ust.
§ 137 pism. d.) CSP, ktora ako podmienku ich procesnej pripustnosti stanovuje, Ze ich pripustnost
je vyslovne stanovena v osobithom predpise. Zalobkyfiou podané uréovacie Zalobné navrhy tuto
podmienku procesnej pripustnosti nespinaju, preto su nepripustné a uz len z tohto prednostného dévodu
malo byt konanie v ich rozsahu zastavené, resp. tieto bolo nevyhnutné asporn zamietnut'.

15. Sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Napadnuty
rozsudok je zaloZeny na takych dévodoch a takych zisteniach, o ktorych sa vébec nekonalo. Rozsudok
vychadza iba z takych skutkovych zisteni, ktoré vébec nemaju pévod v konani predchadzajucom jeho
vydaniu. Zalovany nemal Ziadnu moznost vyjadrit sa k domnelym zisteniam sudu prvej instancie,
ani nemal moznost, Ze navrhne dékazy na svoju obranu, ktorymi by preukazal opak. Rozsudok je
napokon zaloZzeny na dévodoch, ktoré neboli predmetom Zaloby ani jej rozSirenia. Sud prvej inStancie
tak porusil dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti, princip prejednaci, zasadu Ustnosti a princip
bezprostrednosti. Nebol nestranny a neresSpektoval svoju viazanost Zalobnym navrhom.

16. Rozsudok je arbitrarny, kedZe sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku vObec
nedévodi ako sa vyporiadal so zakladnymi otazkami. Pravne nedbvodi preco neprihliadol na Zalovanym
vznesenu namietku premli€ania. Tento prejav vble Zalovaného bol jednoznacny, urdity a zrozumitelny
a sud prvej inStancie mal preverit dovodnost’ Zalovanym vznesenej namietky premli€ania. Sud prvej
inStancie tiez vdbec pravne nedbvodi z akého dévodu neaplikoval priamy ani nepriamy u¢inok smernice
2008/48. Sudny dvor Eurdpskej unie totiz priemerného spotrebitela nezneschopriuje, ale za priemerného
spotrebitela povazuje priemerne inteligentného spotrebitefla, ktory nie je obmedzeny v spdsobe akym



je uréena dizka, obdobie alebo okamih. Pokial teda sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
vyzaduje datumovu Specifikaciu terminu konec¢nej splatnosti, potom v skutoénosti neaplikoval ani priamy
ani nepriamy ucinok jasného, presného a urcitého ¢l. 10 ods. 2 pism. c.) smernice 2008/48. Sud
prvej inStancie tiez vébec pravne neddvodi ako sa vyporiadal s argumentaciou Zalovaného uvedenou
vo vyjadreni k Zalobe a prednesenej na pojednavani. Odbvodnenie rozsudku je nekoherentné, nie
je presvedcivé, pretoZe je nelogické a pre verejnost, vratane Zalovaného, evidentne neprijatelné a
nespravodlivé.

17. Odhliadnuc od toho, Ze nedoSlo k bezdévodnému obohateniu, k uplynutiu subjektivnej premiCacej
doby pri jednotlivych plneniach doSlo, pricom Zalovany opakovane namietol premlianie. Pravna Uprava
nestanovuje presnu formu namietky preml€ania, jedinou poZiadavkou v uvedenom smere je, ze diznik
musi uplatnit ndmietku preml€ania tak, aby prejav jeho vole bol jednoznac&ny, urCity a zrozumitelny.
18. Pokial ide o prijatefnost’ celkovej odmeny v zmluve o doplnkovej sluzbe, sud prvejindtancie pri svojich
Uvahach celkom opomina, Ze v zmluve o Uvere je dojednané miesto a spésob plnenia pre Zalobkyru.
Toto miesto ani spdsob plnenia sa uzavretim zmluvy o doplnkovej sluzbe nemenia, len Zalovany sa
novym zavazkom dohodol so Zalobkyrfou, Ze bude okrem iného realizovat v mene Zalobkyne &innost,
ktorG by inak realizovala Zalobkyria osobne. Co sa tyka ust. § 567 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je
potrebné pripomenut, Ze ust. § 567 ods. 2 Obdianskeho zakonnika upravuje vo vztahu k ust. § 567 ods.
1 Obcianskeho zakonnika Specialnym spbsobom spbsob plnenia pefiazného dlhu a to tak, Ze pefnazny
dlh plneny prostrednictvom perfiazného Ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je splneny
pripisanim sumy dlhu na ucet veritefa v pefiaznom Ustave ak sa veritel a dlZznik pisomne nedohodnu
inak. Zalovanému tak ni¢ nebranilo dohodnut v zmluve o Gvere ako miesto a spésob plnenia diZznej sumy
bankovy ucet Zalobkyne, avSak tato, v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, takymto u¢tom nedisponovala.
Samotna zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Zze zmluvu podpisala dobrovolne, pretoZze nemala
zriadeny bankovy ucet. Z legalnej definicie celkovych nakladov spotrebitefa upravenej v ust. § 2 pism. g.
zakona €. 129/2010 Z.z. jasne vyplyva, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. rozliSuje medzi doplnkovymi sluzbami
suvisiacimi so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, ktoré spotrebitel musi navySe uzavriet, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok a medzi tymi, pri ktorych spotrebitel
nemusi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
a aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zalobkyfia nemusela uzavriet zmluvu o dopinkove;j sluzbe,
aby na zaklade zmluvy o Uvere ziskala spotrebitelsky Uver a aby ho ziskala za ponukanych podmienok,
¢o napokon potvrdila aj samotna Zalobkyra. Celkova odmena podla zmluvy o doplnkovej sluzbe sa teda
nezahffia do urCenia najvysSej pripustnej odplaty, celkovych nakladov spotrebitela, celkovej Ciastky,
ktori musi spotrebitel zaplatit a vypo&tu RPMN. Udajne vyska celkovej odmeny sa mala odvijat od
vysky uveru, €o bolo zistené z inych sudnych rozhodnuti. Tieto zistenia vbec nemaju svoj podklad vo
vykonanom dokazovani, ani vlastne vobec v predmetnom sidnom konani, priom su nepravdivé. Vyska
celkovej odmeny sa neodvija od vySky poskytnutého uveru. Doplinkova sluZba nebola ziskova, predsa
iSlo o pravidelne sa opakujlce, zdihavé a na zdroje velmi naro&né pinenie odnaskového charakteru.
Zalovany doplinkovu sluzbu ponukal, lebo jeho klienti, ako aj Zalobkyfa, tito sluzbu od Zalovaného
pozadovali z dévodu, Ze nedisponovali bankovym uétom. Zmluvné dojednania zmluvy o doplnkove;j
sluzbe su hlavné zmluvné podmienky, teda doplnkova sluzba ako hlavny predmet plnenia a celkova
odmena ako cenové dojednanie su tak explicitne vylu¢ené zo sudneho prieskumu ich prijatelnosti podla
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravo Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefla totiz
vychadza z predpokladu, Ze priemerny spotrebitel si vie ustrazit hlavné zmluvné podmienky konkrétnej
zmluvy predovdetkym tym, €i zmluvu uzavrie alebo nie. Aj z toho dévodu su preto hlavné zmluvné
podmienky vo vieobecnosti vyli¢ené zo sudneho prieskumu skimania ich prijatefnosti.

19. Administrativny poplatok nemozno stotoZfiovat s urokom. KedZe v sudnom konani nebol zisteny
Ziaden udaj, s ktorym by bolo mozné referenéne porovnat vysku administrativneho poplatku v zmluve o
uvere, je logicky vylu¢ené aby sud prvej inStancie mohol dospiet k zaveru, Ze administrativny poplatok
je v neprimeranej vyske. Administrativny poplatok pritom zodpoveda nakladom Zalovaného na spravu
uveru. Zmluvné dojednanie o administrativnom poplatku je suastou hlavného cenového dojednania
zmluvy o uvere, teda by nemal podliehat samostatnému sidnemu prieskumu jeho prijatelnosti.
Administrativny poplatok je pritom vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, pretoze je z neho zjavné,
Ze je dojednany za administraciu, teda spravu uveru. Zmluvné dojedanie o administrativnhom poplatku
ani nespdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Poplatky za spravu uveru neboli v rozhodnom &ase zakazané. Administrativny poplatok pri
tom nie je ani hypoteticky spésobily spésobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, pretoZze spotrebitel, ktory uzavrie zmluvu o spotrebitelskom uvere vie,



Ze za poskytnutie spotrebitelského Gveru bude povinny zaplatit’ odplatu a vie, Ze v odplate su zahrnuté
naklady na spravu spotrebitel'ského Gveru.

20. Sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze v zmluve o Gvere absentuje doba
trvania a termin koneénej splatnosti. V zmluve o Gvere je pritomna aj naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism.
f) z&kona €. 129/2010 Z.z., ktorou je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon €. 129/2010 Z.z. pouziva pojem termin konec¢nej splatnosti, nie
datum. V slovenskom jazyku pritom nie su slova termin a datum synonymami. Slovo termin vymedzuje
Cas, v ktorom treba nie€o splnit. Slovo datum v3ak vymedzuje konkrétny ¢asovy udaj v podobe den,
mesiac, rok. Jazykovy vyklad danej naleZitosti tak jasne vyZaduje iba uréenie Casového okamihu konca
doby, resp. dizky trvania zmluvy o Gvere, spdsob jeho uréenia véak neobmedzuje. Jazykovy vyklad v
danej naleZitosti tak je v sulade s vykladom, ktory poskytol Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/15.
Cl. 10 ods. 2 pism. h.) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

21. S cielom ulah€enia vytvorenia riadne fungujuceho vnatorného trhu so spotrebitefskymi dvermi bolo
nevyhnutné zabezpecit vysoku a rovnocennu mieru ochrany spotrebitelom, o bolo mozné len Uplnou
harmonizaciou. S ciefom dosiahnutia Uplnej harmonizéacie spotrebitelskych uverov tak doslo k prijatiu
smernice 2008/48. Sudny dvor v rozsudku C-42/15 zdérazriuje, Ze &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48, pokial
ide o nevyhnuté naleZitosti zmluvy o uvere, obsahuje tzv. Uplnd harmonizaciu. Sudny dvor Eurépske;j
Unie v danej suvislosti pripomina, Ze pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti smernice 2008/48,
Clenské Staty nesmu ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. Sudny dvor
Eurdpskej unie dokonca vysvetluje, Ze hoci €l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48 zahffa povinnost
uviest v zmluve o Uvere zrozumitelne a stru¢ne iné zmluvné dojednania a podmienky, dané ustanovenie
sa v8ak nema vykladat' tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost' zahrnat do zmluvy o Gvere iné néalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢&l. 10 ods.
2 smernice 2008/48. Sudny dvor Eurdpskej unie tym zjednoduSene uviedol, Ze vnutrostatne pravo
pri spravnej transpozicii smernice 2008/48 nesmie poZadovat iné naleZitosti zmluvy o uvere, ako su
uvedené v ¢&l. 10 ods. 2 smernice 2008/48. Rozsudok C-42/15 sa tak stal su€astou pravnych noriem
uvedenych v smernici 2008/48, teda su€astou prava Eurdpskej Unie, ktoré ma aplikaénu prednost’ aj
pred zakonom €. 129/2010 Z.z.. Znenie prisludnych ustanoveni smernice 2008/48 a zakona ¢. 129/2010
Z.z. nie je identické, preto sa na odstranenie tohto konfliktu pouZziju instituty priameho a nepriameho
ucinku. Pokial je v ramci horizontalnych vztahov pripustné pouzitie nepriameho ucinku, Zalovany je toho
nazoru, Ze nepriamy ud&inok by mal byt spravidla uprednostneny. Zalovany si véak dovoluje objasnit, Ze
ak vnutrostatny sud nepouzije nepriamy Ucinok, je jeho povinnostou pouzit priamy ucinok. Horizontalny
priamy ucinok smernic medzi subjektmi odliSnymi od Statu je sice v zdsade nepripustny, pokial by
sa nim ukladali povinnosti jednotlivcom, to v3ak nie je pripad ¢l. 10 ods. 2 pism. c) a h) smernice
2008/48. Existuje viacero vynimiek kedy Sudny dvor EU pripustil pouZitie priameho u&inku v horizontalnej
rovine. Ide napr. aj o pripady horizontalneho priameho U&inku procesnych noriem smernic a pravnych
noriem zabezpedujucich princip nediskriminacie. Spoloénym menovatelom uvedenych pripadov je, Ze
nimi v zdsade dochadza k priamemu ukladaniu hmotnopravnych povinnosti jednotlivcom. Pokial ide
o ust. €l. 10 ods. 2 pism. c) smernice 2008/48, toto nezaklada prava a povinnosti jednotlivcom, ale
stanovuje len naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Priamy horizontalny G¢inok smernice 2008/48
je preto mozny. Okrem toho ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., nielenze mozZno vykladat
za pouzitia nepriameho u&inku ¢&l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice 2008/48, ale Ze to je aj povinnostou
vSetkych vnutroStatnych organov aplikacie prava. Vyssie uvedena pravna norma prava Eurdpskej unie
bola do vnutrostatneho pravneho poriadku transponovana § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z.z. Pritom uvedena pravna norma prava Eurdpskej Unie a uvedena vnutrostatna pravna norma su
v zmysle pravneho monizmu obe sucastou toho istého vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky
a ich ciel a ucel musi byt totozny. Sulad prava Eurdpskej Unie a vnutroStatneho prava sa pritom
dosahuje prostriedkami priameho a nepriameho G&inku. Limitom uplatnenia nepriameho u€inku smernic
je moznost’ dosiahnutia takéhoto vykladu uznanymi vnutro$tatnymi metédami, nejde o vyklad contra
legem, a takyto vyklad nie je v rozpore so vdeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou pravne;j
istoty a zasadou zakazu spatnej u€innosti.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.



23. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalovaného o procesnej nepripustnosti zalobkyriou
uplatnenych ur€ovacich zalobnych navrhov. V ust. § 137 CSP sa formou demonstrativheho vypoctu
uvadzaju druhy Zaléb. Oproti doteraj$ej pravnej Uprave, su tu zakotvené viaceré zmeny. Zaloby na
plnenie upravené v pism. a) tohto ustanovenia su najastejSim druhom civilnych Zaléb. Splnenie
povinnosti mdZe vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z medzinarodného
Eurépskeho prava atd. Zakonodarca v dbvodovej sprave uvadza, Zze nema zmysel Specifikovat v
hypotéze pravnej normy z &oho povinnost vyplyva. Névum spodivajuce v zavedeni pravnej normy
obsiahnutej v pism. b) spoc€iva v rozliSovani Zaléb na splnenie povinnosti a Zaléb na vyporiadanie prav
typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, podielové vlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne
nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o
uréeni inej pravnej skutoCnosti podfa pism. d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby o ur&enie neplatnosti &i platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy sa zaraduju
napr. Zakonnik prace, zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a taktiez zakon &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

25.V zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Moznost uréenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve za neprijatefnu a teda neplatnu,
priamo vyplyva z ust. § 298 CSP a z ust. § 53a Obgianskeho zakonnika. Preto aj za su¢asného stavu
Zaloba o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve je opodstatnena a majuca
oporu v ust. § 137 pism. d) CSP. Pravo spotrebitela domahat sa na sude ochrany svojho prava proti
porusitelovi tieZz vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov.

26. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného je potrebné poukazat na kartu
splatok (€. listu 6 spisu), podfa ktorej v obdobi od 27.01.2015 do 07.05.2015 Zalobkyria uhradila
Zalovanému Ciastku 261.- €. Vo vztahu k tejto sume, vzhfadom na defi podania Zaloby 09.11.2016,
nemohla uplynut ani jedna z premi€acich déb upravenych v ust. § 107 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika.

27. Vo vztahu k dal8im splatkam neboli predlozené Ziadne dbkazy umoZziujuce posudit &i v ich pripade
k premlianiu doSlo alebo nie.

28. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 191 CSP, podla ktorého ddkazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo
prihliada na v3etko, €o vyslo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méoze
byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

29. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom ako ma z hfadiska pravdivosti ten, ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktord by nepripustala dékaz
svojho opaku.

30. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost.

31. Tvrdenie o premliani uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je tvrdenim
Zalovaného, a preto povinnostou Zalovaného bolo toto svoje tvrdenie hodnovernym spdsobom
preukazat. Zalovany v tomto smere bol po&as celého konania neginny a aZ na pojednavani konanom
dna 11.10.2017, na ktorom doSlo k vyhldseniu napadnutého rozsudku, navrhol doplnenie dokazovania
o predloZenie protokolu uhrad, pric¢om tento navrh Zalovaného bol zamietnuty. Stalo sa tak v sulade
s ust. § 153 CSP upravujuceho sudcovsku koncentraciu konania. Podfa tohto ustanovenia strany
su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky



procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonania dalSich ukonov sudu. Ak sud na
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia
vo veci samej. Zalovanému v priebehu konania namietajicemu premli&anie ni¢ nebranilo predloZit véas
dokazy o premi¢ani Zalobkyrnou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

32. NavySe v pripade Zalobkyriou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, majuceho
zaklad v zmluve o spotrebitefskom uvere, ide o narok tvoriaci jeden celok, pri ktorom premi&acie
doby zacinaju plynat az po skon&eni bezdévodného obohacovania sa. Vzhfadom na poslednu uhradu
realizovanu Zalobkyriou dria 07.05.2015 ani jedna z premi€acich déb nemohla za&at plynut pred tymto
datumom.

33. Oporu vo vykonanom dokazovani maju i vyroky ur€ujuce neprijatefnost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Gvere a v zmluve o zabezpedeni splatok Uveru.

34. Pokial ide o administrativny poplatok, tento mal zahffat ni¢im neSpecifikované naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takato Specifikacia nakladov je neurgita,
a teda neumozfiujuca podrobit’ uvedené dojednanie sudnej kontrole z hladiska prijatelnosti dohodnutej
zmluvnej podmienky. Obdobne to plati aj pri odmene za sluzbu spodivajicu v prevzati pefiaznej hotovosti
uréenej na Uhradu splatky spotrebitelského Uveru dohodnutej v bode 1.2 zmluvy o zabezpec&eni splatok
averu.

35. Zmluva o spotrebitelskom uvere, ako aj zmluva o zabezpeceni splatok uveru, su listiny formularoveé,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na predtlagenych
tlagivach sa menia len Udaje o spotrebitefoch a vySke poskytnutého Uveru. Za takejto situacie vyska
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy a odmeny za poskytnutie sluzby mala byt v zasade
rovnaka a nie menit sa v zavislosti od vy$ky poskytnutého uveru. Potvrdenim tohto zaveru su v spise sa
nachadzajuce rozhodnutia Okresného sudu PreSov vydané vo veciach 14C/92/2013 a 8Csp/117/2016.
Tieto rozhodnutia sa vztahuju na uvery poskytnuté v oktobri roku 2011, teda priblizne v rovnakom
obdobi ako uver Zalobkyni pri dohodnutych 60 tyZdriovych splatkach. Pri spotrebitelskom Uvere vo
vySke 1 000.- € administrativny poplatok bol 201.- € a odmena za sluzbu 515.- € (14C/92/2013) a pri
spotrebitelskom uvere vo vyske 540.- € administrativny poplatok bol 108,54.- € a odmena za sluzbu
278,10.- € (8Csp/117/2016). Ak zalovany vySku tychto nakladov a odmeny za sluzbu odvadza od vysky
uveru je zrejmé, Ze tymto dojednanim sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie Uveru s cielom
vyhnat sa kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi
mravmi.

36. Z&kaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

37. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vydany
vo veci C-42/15.

38. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

39. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym &tatom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky



pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnuatrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol urcitym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u&inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektami. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

40. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat termin konecnej splatnosti Uveru je skuto€nost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo vnutro$tatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

41. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

42. Poziadavka zdkona je v8ak od poziadavky smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit' to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.

43. V Case uzatvorenia zmluvy o uvere uc&inny osobitny pravny predpis a to zakon ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 upravoval osobitné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Toto ustanovenie obsahovo rozsiahle nie je a medzi ndleZitostami zmluvy uvadza
i termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tato nalezitost je tak vyznamna, Ze s jej neuvedenim
zdkon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v
ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/ spéjal sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

44. Dosledkom prijatia plnenia bez pravneho doévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 451 a nasledujucich Obgianskeho
zakonnika. Zalobkyria z titulu poskytnutého Gveru mala Zalovanému vratit' len istinu 800.- €. Celkovo
v3ak Zalobkyha zaplatila Ciastku 1 261.- €, a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Uveru vo vyske
461.- € predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobkyni vydat.

45. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

46. Zaroven uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% podla ust.
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze o vy8ke nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

47. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



