Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Csp/14/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118213144

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2018:6118213144.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Stredoslovenska distribuéna a.s., so sidlom Zilina, Pri Rajgianke 2927/8, ICO: 36 442 151, proti
zalovanej v 1/rade C. F., X.. XX. XX. XXXX, L. Y., V. XX a zalovanému v 2/ rade X. F., X.. XX.XX. XXXX,
L. Y., V. XX, o zaplatenie 264,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v 2/radeje povinny zaplatit Zalobcovi 264,69 Eur spolu s 5 % roénym trokom z omeskania
z0 sumy 264,69 Eur od 24. 03. 2017 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud zalobu vo i zalovanejv 1/rade zamieta.
Zalovanej v 1/ rade sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca ma narok vodi Zzalovanému v 2/ rade na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou zo dia 26. 01. 2018 sa od Zalovanej v 1/ rade a neskoér na zéklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k. 13Csp/14/2018-63 zo dha 12. aprila 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 25. 04. 2018, kedy bol pripusteny do konania ako Zalovany v 2/ rade spolu
so zmenou Zaloby sa domahal od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 264,69 Eur z titulu nahrady Skody,
ktora bola spésobend Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny.

2. Zalobca teda uviedol, Ze narok predstavuje $kodu, ktora bola spdsobena neopravnenym odberom a to
tak, Ze na odbernom mieste bola jednofazova odbocka vodi€om z privodu hlavného isti€a do intalacnej
Casti bytu. Uvedené skutoCnosti Zalobca preukazoval listinnymi dokazmi a fotodokumentéaciou, ktora
tvori sucast spisu, pricom sud vykonal dokazovanie jednak protokolom o zisteni neopravneného odberu
elektriny &. XXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX a pripojenou fotodokumentéciou.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze na odbernom mieste bola neopravnene odoberana elektrina v zmysle § 46
ods.1 pism.a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike ako odber, ktory bol uzavretej zmluvy o pripojeni do
prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou. Zaroven
Zalobca poukdazal na ustanovenie § 39 ods.13 zakona o energetike, podla ktorého akykofvek zdsah do
odberného elektrického zariadenia bez predchadzajuceho suhlasu prevadzkovatela distribucnej sustavy
Zalobcu je zakazany. Zalobca uviedol, Ze svoj narok opiera o ustanovenie § 46 ods.2 zékona &. 251/2012,
kedy pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal povinny uhradit skuto&ne vzniknutu $kodu,
pricom v danom pripade v zmysle platnej pravnej Upravy je dana absolutna objektivha zodpovednost



za spbsobeny protipravny stav bez akejkolvek moznej liberacie. Celkova 8koda, ktora vznikla Zzalobcovi
neopravnenym odberom elektriny bola vyfakturovana faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 264,69 Eur
zo dniia 07. 03. 2017, splatnou dna 23. 03. 2017. Sud zaroven vykonal dokazovanie uvedenou faktarou.
Uvedend suma, ktora tvori aj Zalovanu sumu bola vypocitana v zmysle § 46 ods.2 zakona €. 251/2012
v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z. z., ktory stanovuje spdsob vypodtu
$kody neopravnenym odberom elektriny. Zalobca uviedol, Ze pri vypodte faktury za neopravneny odber
postupoval v zmysle platnej vyhlasky, ktory stanovuje spésob vypoctu takto neopravneny odber elektriny.
Uviedol, Ze spotreba elektriny predstavovala spolu 886 kWh a doba trvania neopravneného odberu
elektriny bola stanovena od 22. 09. 2016 do 21. 02. 2017, celkom 153 dni. Skoda na zaklade uvedeného
bola vypoéitana v zmysle § 1 ods.1 vyhlasky €. 292/2012 Z. z., kedy pri vypodte su pouZité jednotkové
ceny z cennika pre distriblciu elektriny pre domacnost’ pripojené do distribu€nej sustavy spolo¢nosti
SSE - Distribucia a.s., splatné v roku 2016 a 2017. Celkova Skoda potom predstavuje sucet jednotlivych
poloziek uctovanych podla uvedeného cennika za roky 2016 a 2017 pri spotrebe 886 kWh sumu 108,69
Eur. Sucastou takto vy€islenej $kody je i zistovaci poplatok vo vySke 156,-- Eur, pricom opravnenost jeho
fakturacie sa opiera o ustanovenie § 1 ods.7 vyhlasky €. 292/2012 Z. z. Celkovy vypocet Skody potom
predstavuje za neopravneny odber elektrickej energie sumu 108,69 Eur + 156,-- Eur, spolu 264,69 Eur.

4. Zalovana v 1/ rade v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze za tento neopravneny odber
elektrickej energie bol potrestany jej syn X. F., ktory dostal podmienecny trest. Uviedla, Ze v uvedenom
byte byva v podnajme spolu s maloletym 9-ro€nym synom, je nezamestnana a za najom tohto bytu plati
sumu 250,-- Eur.

5. Zalovany v 2/ rade sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud vo veci rozhodol tak, Ze vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods.3 CSP bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 177 ods.2a CSP.

7. Vzhladom na tvrdenia Zalovanej v 1/ rade mal sud za preukazané, Ze vlastnikom bytu, ktory obyva
Zalovany v 1/ a 2/ rade je tretia osoba, pricom uvedenu skuto&nost mal zistené z listu vlastnictva &.
XXX pre kat. uz. Y.. Zaroven sud vykonal dokazovanie trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica pod €. k. 5T/79/2017-96 zo dha 23. 10. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11. 11. 2017,
na zaklade ktorého bol obvineny a to Zalovany v 2/rade v tomto konani uznany za vinného, Ze v obdobi
od 22. 09. 2016 do 21. 02. 2017 v Obci Y.A., S. Y., X. V. N.. C.. XX, v byte na X. poschodi neopravnene
odobral elektricku energiu a to takym spdsobom, Ze z privodu hlavného isti€a napojil nerezovy vodic
do vyvodovej svorkovnice pre uvedeny byt, ¢im uvedenym konanim spdsobil pre spolo¢nost’ vtedy
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. so sidlom Pri Rajéianke 2937/8, Zilina, kradeZou elektricke;
energie v objeme 886 kWh Skodu vo vyske 264,69 Eur.

8. Podla § 39 0ds.13 zékona €. 251/2012 Z. z., akykolvek zasah do odberného elektrického zariadenia,
ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, je zakazany.

9. Podla § 46 ods.1 pism.a) bod 1 citovaného zakona, neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustavy
alebo v rozpore s touto zmluvou.

10. Podla § 46 ods.2 citovaného z&kona, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za
preukazané, Ze v byte nachadzajucom sa v L. L. X. V. N. C.. XX, X. X. J. bol uskuto&neny neopravneny
odber elektriny, ktory bol zisteny dfia 21. 02. 2017 tak, ako to vyplyva z protokolu zisteni neopravneného
odberu elektriny &. XXXXXX. Sud mal v konani za preukdzané tvrdenie Zalovanej v 1/ rade, Zze v
rozhodnom obdobi v tomto byte nebola, pri¢om uvedena skuto€nost vyplyva aj z jej vypovede, ¢o bolo
uskuto€nené v ramci trestného konania a bolo neskér vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod



sp. zn. 5T/79/2017. Zaroven v ramci tohto trestného konania mal sud za preukazané zo zapisnice o
vysluchu Zalovaného v 2/ rade, ktory sa uskutoCnil dha 03. 02. 2017 o tom, Ze tento priznal, Ze v obdobi
septembra roku 2016, aj ked presny datum si uz nepamatal, natiahol kabel od istiCa z chodby do ich bytu,
ktory napojil takymto spésobom na elektriku. Toto pripojenie vykonal z toho dévodu, Ze si potreboval
nabit' svoj mobilny telefén a nevedel uviest presne ako dlho bol byt napojeny na odber elektriny. Sud
mal dalej za preukdzané, Ze zalovany v 2/ rade bol pravoplatnym spdsobom aj odsudeny za uvedeny
skutok, ktory bol klasifikovany ako precin kradeze, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica, pod €. k. 5T/79/2017-96 zo dfia 23. 10. 2017. Sud mal v konani za preukazané, Ze
8koda, ktora vznikla Zalobcovi v rozsahu 886 kWh vo vyske 264,69 Eur v rdmci tohto trestného konania
je totozna s vy3kou Skody tak, ako je uplatnena v tomto civilnom konani.

12. Z uvedeného mal potom sud za preukazané, Ze ten kto neopravnene odobral elektrinu, bol prave
Zalovany v 2/ rade a z uvedeného vyplyva potom jeho povinnost’ uhradit skuto¢ne vzniknutt Skodu v
zmysle § 46 ods.2 zékona ¢&. 251/2012.

13. Z uvedeného dbvodu preto sud zalobu voéi Zalovanej v 1/ rade zamietol ako nedévodnu a naopak
Zalovaného v 2/ rade ako subjekt, ktory je zodpovedny za vzniknutl Skodu zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy Zalovaného v 2/ rade. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 2/ rade sa dostal do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi narok na uplatneny urok z omeskania v zmysle § 517
ods.2 Obcianskeho zakonnika, pricom vySka urokov z omeskania vyplyva z § 3 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z. z.

14. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP Zalovanej v 1/ rade,
ktora bola v konani Uuspesnd, avSak trovy konania jej nevznikli, preto sud jej narok na nahradu trov
konania nepriznal. Zaroveri sud rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania vo€i zalovanému v
2/ rade, kde bol v konani UspeSny v plnom rozsahu a preto mu priznal takyto narok v rozsahu 100 %,
pricom o vySke tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



