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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: De vries Justitia s.r.o., so sidlom Na pofici
1047/26, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 243 05 511, zastipeny advokatom Mgr.
Henrichom Schindlerom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika, proti
zalovanému: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. W. XXX/X, XXX XX X. S. - K.J., N. V., o zaplatenie
479,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 479,45 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 479,45 eur od 29.10.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu prvej indtancie diia 22.01.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 479,45 eur, spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 479,45 eur od 29.10.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany poziadal diia 20.06.2016 ako dIznik o uver prostrednictvom prevadzkovatela internetového
portalu T..P.N. a to spolo¢nosti FINZO OU. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy bola registracia
Zalovaného ako spotrebitela na adrese internetového sidla Zzalobcu ako veritela za u¢elom zriadenia
uzivatel'ského uctu, v ktorom uviedol svoje nezamenitelné identifikatné €islo U¢tu, na ktory poziadal
poukéazat pefiazné prostriedky. Po posudeni Ziadosti zalovaného, ktory si zvolil vy$ku tveru a dizku
splacania, bol Zalovanému poskytnuty Uver, na zaklade ktorého veritel poskytol diznikovi penazné
prostriedky vo vyske 510 eur, za podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach diznika. Poukazanie
istiny poniZzenej o poplatok za uzatvorenie zmluvy a platby do garanéného fondu preukazoval
Zalobca vypisom z bankového uctu. Veritelom v danom pravnom vztahu nie je prevadzkovatel, ktory
penazné prostriedky neposkytuje, ale investor, teda obCan, ktory zaslal finanéné prostriedky na ucet
prevadzkovatela a odoslal prostrednictvom portalu ponuku averu, ktory bol nasledne poskytnuty. V
mene investora a na jeho uc€et kona prevadzkovatel, tak ako je uvedené v podmienkach pouzivania
internetového portalu. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 02.11.2016 bola pohlfadavka veritefov
(investorov) v zastupeni prevadzkovatefom FINZO OU prevedena na postupnika - Zzalobcu. V Zalobe
Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Veritefom
v danom pravnom vztahu nie je pravnicka osoba, ani fyzicka osoba podnikatel, ale bezni ob¢&ania,
ktori sa zaregistrovali na portali prevadzkovatela s cielom poskytnut Gver inym ob&anom. Zalobca v$ak
napriek tomu nepozadoval od Zalovaného zaplatenie dohodnutého uroku za poskytnutie Gveru. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému pefiazné prostriedky poukazal, a to na ucet, na ktory ich Zalovany
Ziadal poukazat. Zalovany poskytnuté prostriedky nevratil v dohodnutej lehote splatnosti, Gver sa stal
splatnym dria 28.10.2016. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 510 eur, do dfia spisania zaloby
Zalovany uhradil sumu 30,35 eur. Nakolko dIznik bol v omeskani s vratenim pefaznych prostriedkov,



Zalobca si v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. v platnom zneni, uplatnil zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 510
eur odo diia nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru.

2. Uznesenim zo dia 08.02.2018, sp. zn. 20Csp/4/2018-26 sud vyzval Zzalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznagil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanému
sa nepodarilo doruc€it’ Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky a sudu
sa nepodaril zistit' jeho aktualny skutoény pobyt, preto uskuto€nil oznamenie o podanej Zalobe dna
20.03.2018 na uradnej tabuli siidu a na web stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe ani k listinnym dékazom
v konani predloZzenym Zalobcom nevyjadril.

3. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativnhe splnené predpoklady, a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a zaroven hodnota sporu bez prislusenstva, v
pripade strany sporu spotrebitela, neprevysuje 1.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae
(hodnoty sporu) a diferencuje procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade
rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je
potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie
sumy 479,65 eur s prisluSsenstvom. Civilny sporovy poriadok upustil od instititu tzv. drobného sporu, ale
kritérium hodnoty sporu zachoval a viaze ho v pripade strany sporu spotrebitela na hodnotu 1.000 eur.
Sud za splnenia vy3sSie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne vyhlasil
dna 21.05.2018.

4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to vypisom
z obchodného registra Zalobcu, ramcovou zmluvou €. B16924368, platobnym prikazom, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 28.10.2016, zmluvou o postupeni pohladavky, iverovymi podmienkami
diZnika €. S16066496 a ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Z tychto listinnych dékazov
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca je zapisany v Obchodnom registri vedenom Mestskym sudom v Prahe, v oddiele
C, viozka 194143, Zalovany je fyzickou osobou nepodnikatefom. Zalovany ako diznik uzatvoril s
prevadzkovatelom: FINZO OU dria 28.08.2015 Ramcovu zmluvu pre DIznika A., na zaklade ktorej
prevadzkovatel umoznil Zalovanému pouzivat portél T..P..N.. Su€astou tejto zmluvy su Podmienky
pouzivania internetového portalu T..P..N.. Podla Podmienok pouzivania internetového portalu T..P..N.,
portdl ma za ciel spojit uzivatelov, ktori maju zaujem o ziskanie Uveru s uZivatefmi, ktori maju
zaujem poskytnut uver. Portdl neposkytuje Uvery ani pozi€ky z vlastnych zdrojov ani inych zdrojov.
Prevadzkovatel (spolo¢nost FINZO OU) neuzatvara Gverovd zmluvu vo svojom mene a na svoj Ucet.
Uverova zmluva je vzdy medzi investorom a diznikom. Prevadzkovatel prevadzkuje portal, ktory spaja
investorov a dlznikov. Prevadzkovatel neposkytuje Uvery ani p&ZiCky. Prevadzkovatel drzi na beznom
ucte portélu finanéné prostriedky vo vlastnictve investorov. Nejde o finanéné prostriedky vo vlastnictve
prevadzkovatela. Uverova zmluva je uzatvorena medzi investorom a diznikom. Tieto Podmienky su
suc€astou Uverovej zmluvy, priom na znak uzatvorenia uverovej zmluvy portdl vygeneruje subor vo
formate PDF, z ktorého bude zrejma vySka istiny Uveru, urokova sadzba, doba splatnosti Uveru a
vyska jednotlivych splatok, ako aj udaj investora a dlznika. Na zéklade uzatvorenej Uverovej zmluvy
prostrednictvom portélu bude poskytnuty Uver diZnikovi a prevadzkovatel uskutoéni prevod finanénych
prostriedkov z bezného uétu portalu na osobny udet diznika. Uverova zmluva je uzatvorena medzi
fyzickymi osobami navzajom, fyzickou osobou a pravnickou osobou, ktora sa nezaobera poskytovanim
uverov, a preto sa nemdze jednat o spotrebitelskid zmluvu ani o spotrebitel'sky uver.

6. Z Uverovych podmienok diznika &. S160066496 zo dia 20.06.2016 vyplyvaji nasledovné udaje: roény
arok 74 %, istina 510 eur, diZzka Gveru 2 roky, poplatok za uzatvorenie zmluvy 15,30 eur, platba do
garanéného fondu 25,50 eur. Zalovany udelil stihlas administratorovi portalu T..P..N. a podpis Uverovej
zmluvy za podmienok tu uvedenych, ustanovil Y., a. s. s uvedenim €isla bankového Uc¢tu na to, aby bola
pouzita pre uCely transferu pefazi na portali a poziadal previest sumu p6zic¢ky 469,20 eur s vynimkou
transakéného poplatku 0,50 eur na svoj uvedeny bankovy ucet. Z vypisu z bankového uctu sud zistil, Ze

dria 21.06.2016 poukéazal FINZO OU zalovanému na ucéet uvedeny v uverovych podmienkach diznika



sumu 468,70 eur. Z prehladu splatok zalovaného obsiahnutého v listine oznacenej ako Zmluva o pézicke
S16066496 sud zistil, Ze Zalovany z predmetného uver zaplatil sumu 30,35 eur.

7. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 02.11.2016 vyplyva, Ze 15 veritelov ako postupcovia
zastupeni spoloénostou FINZO OU postupili Zalobcovi pohladavku zo zmluvy o Uvere uzavretej so
Zalovanym, so splatnostou uveru do 19.06.2018. Podfa Podmienok pouzivania internetového portalu
T..P..N., &lanok Xl. Splacanie uveru bod 7. prva a posledna veta, v pripade omeskania diznika s
riadnou a v€asnou Uhradou ktorejkolvek zo splatok p&zi¢ky podfa zmluvy o pdzic¢ke viac ako 15
dni, je investor, v mene a na ucet ktorého kona prevadzkovatel, opravneny vyhlasit' splatnost Uveru
a pozadovat od diznika zaplatenie celého poskytnutého Uveru, a to vratane dohodnutého uroku,
sanké&énych poplatkov a inych poplatkov v zmysle cennika. Uplatnenie prava vyhlasit pred€asnu splatnost
a datum predcasnej splatnosti Uveru oznami investor, v mene a na ucet ktorého kona prevadzkovatel
diZnikovi prostrednictvom emailu na emailovu adresu dlZnika uvedenu v jeho uzivatelskom ucte. Po
vykonanom dokazovani sud dospel k tymto pravnym zéverom:

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba D. U. G., platnd k prvému drfiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodn4, a preto jej sud vyhovel v
celom rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze Zalovany poziadal cez
internetovy portal o Uver, resp. péziCku vo vysSke 510 eur, ktora mu bola poskytnuta na zaklade jeho
Ziadosti zo diia 20.03.2016. Zalovany bol povinny Gver splatit v lehote dva roky spolu s irokom vo vyske
74 % roéne, ktory si v8ak Zalobca v spore neuplatnil. Zalobca v konani preukazal, Zze Zalovanému boli
prostrednictvom prevadzkovatela pefiazné prostriedky poskytnuté na ucet, na ktory ich Zalovany Ziadal
poukazat. Podla tvrdenia Zalobcu preukazaného splatkovym kalendarom, Zalovany uhradil z poskytnute;j
sumy &iastku 30,35 eur. Zalobca nadobudol Zalovani pohladavku na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 02.11.2016. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Zze pdZi¢ku nevrétil riadne a
véas. Zalovany v konani nijako nepoprel existenciu dihu (nevyjadril sa k Zalobe a priloZzenym dékazom),
teda netvrdil ani nepreukazoval existenciu pravnej skuto¢nosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu a
skutocnosti tvrdené Zalobcom v Zalobe nijakym spdsobom nerozporoval. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti sud povazoval zalobu za dovodnu a narok Zzalobcu za preukazany, na zaklade ¢oho Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu vo vySke 479,65 eur. Rovnako Zalobe
ako dévodnej vyhovel aj v Casti uroku z omeskania, ur€eného v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika vo vySke o pat’ percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokovéa sadzba D. U. G. platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, v tomto pripade vo vysSke 5 % (zakladna urokova
sadzba D. je 0 %) za omeSkanie od 29.10.2016, ktory deri predstavuje defi nasledujici po uplynuti lehoty
na dobrovolné plnenie (dodato€néa lehota poskytnuta Zalobcom Zalovanej na plnenie) po zosplatneni
averu.



15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol
plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



