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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletého F. P,,
nar. XX.X.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodi€ov, matka: P. J., nar. X.X.XXXX, bytom |.-W. &. XXX, a otec: F. P., nar. XX. X. XXXX,
bytom I.-W. &. XXX, o navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

|. Navrh otca zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dnfia 11.4.2018 otec maloletého Ziadal, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi F. na sumu 60 eur mesacne od 11.4.2018 s odévodnenim,
Ze naposledy bolo vyzivné na maloletého uréené rozsudkom Okresného sudu Prievidza dfia 1.9.2017
v sume 110 eur mesaéne. Vzhlfadom na to, Ze matka maloletého uz neZije v prenajatom byte na ulici P.
XX/X, M. so synom, ale u priatela ako druh a druzka a jej Zivotna situacia sa podstatne zlepSila, pri¢om
su obidvaja zamestnani a ich mesacény prijem je asi 1100 eur. Vzhfadom na to, Ze jeho mesac&ny prijem
je asi 470 eur a jeho mesacné naklady predstavuju: ngjomné 150 eur, strava, lieky a hygiena 200 eur a
vyzivné na mal. 110 eur, Ziada o zniZenie vyzivného na vy3Sie uvedenu sumu.

2. Matka Ziadala navrh otca ako neddévodny zamietnut. Vo svojom pisomnom podani zo dfia 27.4.2018
poukazala na to, Ze otec uviedol sudu nepravdivé informacie o jej osobe, pretoze finanéna situacia u
nej sa vyrazne nezlepsila. Nie je pravda, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatelom ako druh
a druzka, v suCasnosti len doasne vyuziva jeho byt, kde naklady na inkaso si hradi v plnej vyske
159 eur mesacne. Priatel byva u jeho rodiov, kde ma aj trvaly pobyt a kde sa aj finan&ne podiela na
chode domacnosti, z dévodu ktorého nie je mozné spajat oba prijmy dohromady. Vzhfadom na to, Ze
otec sustavne negativne vplyva na maloletého a vykresluje jej partnera v duchu, Ze ho nebude mat
rad z dévodu, Ze nie je jeho otec, sucasny priatel nechce a neméze zatial zdielat s nimi spolo€nu
domacnost, kym malolety nezisti, aky je ich objektivny vztah a nie vykon&truovana a zavadzajuca
tedria otca. V suCasnosti teda neZije s priatefom v spolo€nej doméacnosti, avSak snazi sa tohto pomaly
integrovat’ do jej Zivota s maloletym. Jej Cisty mesacny prijem sa pohybuje od 250 do 320 eur podla
poctu odpracovanych hodin. Okrem tohto prijmu pobera na maloletého rodinné pridavky vo vyske 23,68
eur a vyzivné na maloletého od otca vo vySke 110 eur mesacne. Jej mesalné vydavky pozostavaju
z nakladov na stravu vo vyske 100 eur, pricom z dévodu zistenia pozitivnych protilatok na bielkovinu
kravského mlieka sa naklady spojené s jej stravou podstatne zvysSia. Testy boli robené dria 5.4.2018
u alergologi¢ky MUDr. Simkovej a tieto boli potvrdené dria 19.4.2018. z dévodu &astejSej chorobnosti
maloletého aj zvySenej starostlivosti kvoli alergiam a astme sa neméze zamestnat' na vacsi po€et hodin.
Na zaklade toho si neméze zlepsit svoju finanénu situaciu, pretoze zamestnavatel by neakceptoval



jej Casté opodstatnené absencie v praci kvoli maloletému. S maloletym navstevuje pedopsychiatricku
ambulanciu MUDr. Garajovej, imunoalergologickii ambulanciu MUDr. Simkovej, kozni ambulanciu
MUDr. Uhliarovej a Specialnopedagogické a psychologické centrum. Poukazala tieZ na to, Ze mesacné
vydavky na maloletého pozostavaju zo stravy v Skole do vySky 22 eur, nakladov za Skolsky klub deti 5
eur, hygieny 10 eur (len premastovaci krém na atopicky ekzém stoji 5 eur), stravu v domacnosti 50 eur,
desiaty do Skoly 40 eur (2 eura denne). Maloletému takisto plati urazovu a Setriacu poistku vo vyske
16,17 eur. Ngjomné na maloletého predstavuje mesacne sumu 80 eur a naklady na oble€enie asi 20
eur. DalSie vydavky, ktoré s spojené s nastupom do dal$ieho roénika $koly, pozostavaju u maloletého
z nakupu $kolskych potrieb, oblegenia, poistky v $kole, ZRS a kruzkov. Lieky predpisané odbornymi
lekarmi predstavuju u maloletého naklady v sume 40 eur polro¢ne za navstevy alergoléga, 10 eur
Stvrtro€ne za navstevy pedopsychiatra, priom u malolety v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ma aj
dalSie nepravidelné vydavky z dévodu aj inych ochoreni v priebehu roka. Skusenosti z predchadzajucich
rokov dokazuju, Zze otec nie je schopny plnohodnotne sa starat o maloletého a rozvijat’ jeho moralne
a vzdelavacie hodnoty, a finan&né prispievanie na maloletého z jeho strany povazuje za jediné mozné
rieSenie. PretoZe otec nema v starostlivosti iné dieta a ani maloletého, ma za to, Ze by si mohol zlepsit
a zmenit finan&nu situaciu najdenim si lepSie platenej prace alebo dalSie zamestnanie na Ciastoény
uvazok.

3. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani Ziadala navrh otca ako nedévodny zamietnut.

4. Dokazovanim vykonanym na pojedndvani, vypoéutim u€astnikov a obozndmenim obsahu spisu,
potvrdeniami o prijme oboch rodi€ov, pisomnym vyjadrenim matky (€.l. 28), pracovnou zmluva matky
spolu s dodatkom (€&.l. 30-33), potvrdenim o poberani rodinnych pridavkov matkou (&.I. 38-39), vypisom
z uctu matky (C.I. 41-43), potvrdenim Skoly a nakladoch maloletého v Skole (E.I. 44), spravou z
diagnostického Setrenia (€.I. 45) a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza, mal sud
zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P60/2011-29, zo dna 26.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 14.2.2012, bol malolety Peter na zaklade rodi€ovskej dohody, schvalenej sudom,
zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola ur€ena, poénuc diiom 1.2.2012, vyzivovacia
povinnost na maloletého vo vySke 80 eur mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 10P/62/2015-45, zo dnha 12.4.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 2.5.2016, tunajsi sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bol malolety Peter
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. VyZivovaciu povinnost' u€astnikov k maloletému
dietatu pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud neurcil.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &.k. 4P/38/2016-44, zo dfia 6.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 2.11.2016, schvalil sud rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej malolety Peter bol opatovne
zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi sud urcil vyZivovaciu povinnost na maloletého vo vyske
60 eur mesacne, poénuc diiom 1.7.2016.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 10P/44/2017-36, zo dna 14.11.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.12.2017, schvalil sud rodi€ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal platit na vyZivu
maloletého F. vyZzivnym zvySenym zo sumy 60 eur mesaéne na sumu 110 eur mesacne, od 1.9.2017.
Tymto rozhodnutim do8lo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/38/2016-44, zo dia
6.10.2016, vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému. Tento rozsudok podla § 221 pism.
a/, b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 122 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), odévodnenie neobsahuje.

9. Z obsahu vy3Sie uvedeného spisu mal sud zistené, Ze zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému matka Ziadala z dévodu, Ze malolety nastupil do zakladnej Skoly, pri€om za navstevu Skoly
matka uhradza mesacné poplatky v sume 5 eur na SKD, stravu 25 eur, desiaty pripravované doma 2
eura. Jednorazové poplatky u maloletého v septembri 2017 na Skolu predstavovali za pracovny zoSit z
anglického jazyka 10,85 eur, pomécky Daffer 11,41 eur, vytvarna a telesna vychova 35 eur a ZRS 20
eur na polroka. Jej mesacné naklady na maloletého v tom €ase boli: 50 eur strava, 137 eur ngjom (jedna
polovica), 5 eur drogéria, oSatenie minimalne 50 eur Stvrtro¢ne. V tom ¢ase navstevovala s maloletym
pedopsychiatri¢ku, pricom za lieky platila asi 10 eur kazdé tri mesiace, alergologi¢ku, kde za lieky platila



20 eur polro€ne, a koznu lekarku, pricom na rézne krémy vynaloZila mesa¢ne sumu 5 eur. Maloletému
platila urazové a Setriace poistenie mesaéne vo vySke 16,17 eur. Matka v tom &ase Zila s maloletym v
prenajatom byte a hradila za byt mesa¢né naklady vo vySke 275 eur. VyS$Sie uvedené naklady matka
preukazovala vypisom zo svojho U¢tu a zmluvou o ngjme bytu a naklady na maloletého na Skolsku
jedalen podacimi listkami (&.I. 22-30 vy3Sie uvedeného spisu).

10. Z vySSie uvedeného spisu mal sud takisto zistené, Ze matka bola v €ase poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca poberatefkou rodi¢ovského prispevku, a to az do aprila 2017 vo vySke 203,20 eur
a takisto bola a je poberatelkou pridavkov na dieta. Od 3.1.2017 sa matka zamestnala, priCom jej
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie mesiacov janudr az september 2017 predstavoval spolu s
dafiovym bonusom prijem vo vySke asi 246 eur. Na pojednavani pred sudom dna 14.11.2017 matka
uviedla, Ze v skuto€nosti jej priemerny mesacny zarobok predstavuje sumu 350 eur netto, je to jej realny
mesacny zarobok i ked zamestnavatel v sprave o zarobku deklaroval u nej nizi zarobok.

11. Z vy3Sie uvedeného spisu mal sud zistené, Ze v obdobi od oktébra 2016 do septembra 2017
bol priemerny &isty mesacny prijem otca od zamestnavatela, pozostavajuci z Cistej mzdy a nahrady
prijmu poc¢as praceneschopnosti, vo vysSke 468 eur a mimo mesiaca august 2017, kedy otec nemal od
zamestnavatela Ziadnu Cisti mzdu, vo vySke 508 eur. Na pojednavani pred sudom dria 14.11.2017 otec
uviedol, Ze jeho naklady pozostavaju z vydavkov na byvanie vo vyske 150 eur mesacne, cestovného
do prace autom 80 eur mesacne a z nakladov na stravu, lieky a hygienu 200 eur mesacne. Vo vy3Sie
uvedenom konani otec takisto uviedol, Ze pred piatimi rokmi utrpel triestiva zlomeninu ¢lenku, v désledku
¢oho mu bola zistené infekcia v kostiach, ktora je pri€inou jeho Castych PN-iek. Pravidelne uZiva lieky
timiace bolest, na ktoré si doplaca v priemere 20 eur Stvrtrocne.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia tunajsieho sudu,
ktorym bola uréena otcovi vyzivovacia povinnost' na maloletého vo vySke 110 eur mesacne, ani u jedného
z rodiCov sa nezmenili ich majetkové pomery, ked' ani jeden z rodi€ov nevlastni vec va¢sej hodnoty.

13. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca takisto ani jednému z rodi€ov nepribudla dalSia
vyZivovacia povinnost.

14. Otec je nadalej zamestnany v Zelezniciach Slovenskej republiky, Bratislava, priom z potvrdenia
o jeho prijme za obdobie april 2017 az marec 2018 mal sud u neho zisteny celkovy priemerny Cisty
mesacny prijem (Cistd mzda plus nahrada prijmu po¢as PN) vo vySke 450 eur a odhliadnuc od mesiaca
jul 2017, kedy otec od zamestnavatela nedostal Ziadnu mzdu, bol priemerny Cisty mesaény prijem u
otca za vy&Sie uvedené obdobie vo vySke 545 eur.

15. Matka maloletého je stale zamestnana v spolo€nosti WOREXIM, s.r.0., na zaklade pracovnej zmluvy
zo dia 3.1.2017 v spojeni s Dodatkom k pracovnej zmluve zo dfa 29.12.2017, v zmysle ktorého sa
pracovny uvazok matky zvySil zo 4 hodin denne na 5,5 hodin denne od 1.1.2018. Priemerny Cisty
mesacny prijem matky podfa vyplatnych listkov (€.I. 34-37) a mzdového listu za rok 2017 a 2018
predstavoval za obdobie od aprila 2017 do marca 2018 Cisti mesaéna priemernd mzdu matky spolu s
dafiovym bonusom a nahradou prijmu po€as PN (za mesiace februar a marec 2018) vo vyske 266 eur.
Matka takisto pobera rodinné pridavky na maloletého, v su€asnosti vo vySke 23,68 eur mesacne.

16. Z potvrdenia ZS v Handlovej, zo diia 24.4.2018, ktorl $kolu malolety navstevuje, mal sud zistené v
Skolskom roku 2017/2018 u maloletého tieto naklady: ZRPS 12 eur, &lenské do DO Fénix 1 euro, SKD
5 eur mesacne, obedy v SJ 1,09 eur / za def + 2,50 eur réZia na mesiac = asi 22 eur, triedny fond 3
eura, naklady na anglicky jazyk 5,50 eur, sada pracovnych listov pre druhy roénik ZS 14 eur, a vychovné
koncerty, divadelné predstavenia, fotky a podobne 15 eur s tym, Ze prezuvky, pomdcky na vytvarnu
vychovu, telesnu vychovu zabezpec&uju rodicia.

17. Skuto€nost, Ze malolety ma v su€asnosti v Skole problémy s pozornostou a Ze u maloletého bola
zistené vyvinova porucha aktivity a pozornosti stredného stupria (ADHD) a Ze malolety je zdravotne
znevyhodneny - NKS (dyslélia) vyplyva zo spravy z diagnostického vySetrenia maloletého zo diia
18.12.2017 (C.1. 45).



18. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR*®) zo dfia 18.5.2018,
mal sud zistené, Ze pri pohovore s otcom maloletého tento na pisomne podanom navrhu zotrval z
dovodu, Ze sa u matky maloletého zlepSila finanéna situacia, pretoze zacala pracovat’ v pracovni v
Handlovej a byva s jej priatefom v jeho byte. On byva v rodinnom dome spolu s jeho rodi¢mi, v ktorom
dome obyva samostatnu bytovu jednotku na poschodi s troma izbami. U otca ma malolety k dispozicii
detsku izbu s potrebnym vybavenim spolu s 162zkom. Otec sa vyjadril, Ze nerozumie tomu, pre€o matka
maloletého, ked pracuje doobeda, nechava syna v materskej Skole v Handlovej az do 16,00 hod.. Matka
pocas Setrenia sa vyjadrila, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, pretoZe sice byva v trojizbovom byte,
ktorého majitelom je jej priatel, ale v byte sa jej priatel zdrziava minimalne a spolu nehospodaria. V
byte ma malolety k dispozicii samostatnu izbu vybavenu |6zkom, pisacim kutom, skrifiami a televizorom.
Matka uviedla, Ze malolety je alergik, navstevuje imunoalergologicki ambulanciu MUDr. Simkovej a
koZnu lekarku MUDr. Uhliarova, z dovodu ktorého ma takisto zvySené naklady. Uviedla tiez, Ze u
zamestnavatela dosahuje prijem v rozmedzi 250-320 eur, nema fixnd pracovnu dobu, napr. su dni, kedy
pracuje aj do 18,00 hod. z dévodu ktorého nechava maloletého v materskej Skole do 16,00 hod.. Z
pohovoru s maloletym, urad zistil, Ze s otcom ma dobry vztah, naposledy s nim bol v piatok, berie ho na
ryby do Prievidze, do Handlovej a do obchodov. Ni¢ mu nechyba, ma vela hragiek, otec mu ich kupuje a
kupuje mu aj jedlo. Otec mu teraz na narodeniny dal vela pefazi, ma ich odloZené v pefiazenke, sumu
uviest nevedel. Verbalizoval, Ze aj s mamou ma vytvoreny dobry vztah, cez letné prazdniny s fiou pdjde
na vylet a v8etko mu kupuje. PreSetrenim pomerov v domacnosti matky a otca bolo zistené, Ze malolety
ma u oboch rodicov vytvorené vhodné podmienky pre uspokojenie svojich potrieb. Potreby maloletého
vzhladom k veku narastaju, taktiez malolety zo zdravotnych dévodov navstevuje odbornych lekarov, s
¢im sa matke zvySuju vydavky. Je preto v prospech maloletého, aby vyZivné na neho nebolo znizené.

19. Na pojednavani pred sudom otec na podanom navrhu zotrval, spochybnil, Ze byt, v ktorom matka
byva, nevlastni jej priatel, tvrdil, Ze jeho rodicia si v skuto€nosti zobrali na tento byt uver. Takisto uviedol,
Ze matka maloletého je v su€asnosti tehotnd. Takisto tvrdil, Ze od maloletého vie, Ze matka so svojim
priatelom byva v spolo¢nej domacnosti. Tiez vyslovil pochybnost, Ze matka v skuto€nosti pracuje u
svojho zamestnavatela 4-5 hodin denne, takisto uviedol, Ze malolety by sa mal stravovat doma a nie v
Skole s ¢im su spojené zvySené naklady, pricom matka by maloletého mohla zobrat' zo $kblky skor a nie
az poobede. Vyslovne takisto uviedol, Ze si je vedomy tej skutoCnosti, Ze vySka vyzivného, na ktoru Ziada
svoju vyzivovaciu povinnost znizit, nie je primerana, rozhodnutie vSak nechava na sude. Nespochybnil
vydavky, ktoré matka vo svojom vyjadreni k meritu veci uviedla. Tieto sa nezmenili, poukazal vSak v
tejto suvislosti na to, Ze celkové naklady matky na byvanie sa zniZili, pretoze tak, ako matka tvrdi,
tieto predstavuju mesacne sumu 159 eur, kym v ¢ase poslednej Upravy vyzivného predstavovali sumu
275 eur mesacne. Tvrdil, Ze u neho sa od €asu posledného rozhodovania o vyZzivnom nezmenilo ni¢.
Jedinym jeho prijmom su prijmy od zamestnavatela. Poukazal tieZ na to, Ze v mesiaci jul 2017, kedy
nemal od zamestnavatela Ziaden prijem, bol PN. V minulosti utrpel zlomeninu ¢&lenka, rok kvoli tomu
marodil, podstupil viaceré operacie a v suvislosti s tym ma nasledky i v su¢asnosti. Mesacne rodiCom
uhradza polovicu nékladov na najomné, o predstavuje sumu 150 eur. DalSie jeho néklady pozostavaju
z nakladov na lieky a hygienu a stravu, mesacne ide o sumu asi 200 eur. Lieky mu predpisuje lekar
v priemere raz za dva mesiace, pricom naklady na lieky u neho moézu byt vo vySke 10-15 eur za dva
mesiace. Na maloletého plati vyZivné 110 eur mesacne a pokial ide o jeho naklady na cestovné do prace,
tieto predstavuju sumu 50 eur a niekedy len 30 eur mesacne. Malolety ma zdravotné problémy najma
v jarnych a jesennych mesiacoch, ide o alergiu na pel, o uvedenych zdravotnych problémoch syna vie.
Ked je malolety u neho, matka ho pripravi na to tak, Ze malolety ma so sebou rézne spreje a tabletky.

20. Matka na pojednavani pred sudom uviedla, Ze s navrhom na zniZzenie vyzivného nesuhlasi.
Poprela tvrdenia otca, Ze by bola tehotna, ako i to, Ze byt, v ktorom v su&asnej dobe byva, nie je
vo vlastnictve jej priatela, a takisto, Ze by jej priatel s fiou v su€asnej dobe byval. Vyjadrila takisto
pochybnost ohfadne toho, &i v su€asnej dobe otec neZije so svojou priatelkou. V septembri 2017 zacala s
maloletym navstevovat Specialno-pedagogické centrum z dévodu poruchy pozornosti a diagnézy ADHD
u maloletého. Do sucasnosti boli v tomto centre 3 alebo 4-krat. V suvislosti s tymito problémami u
maloletého musi stale niekam chodit,, stale ju volaju aj do Skoly, z dévodu ktorého musi takisto odchadzat’
z prace, €o jej zamestnavatel umoziiuje. Malolety takisto uz asi 4 roky navstevuje psychiatricku. Napriek
deklarovanému prijmu zo strany jej zamestnavatela, uviedla, Ze od &asu posledného rozhodnutia o
vyzivnom na maloletého sa jej prijem Ciastoéne zvySil a mesacne si dokaze zarobit 400 eur. Od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom na maloletého sa jej naklady v podstate nezmenili. V marci tohto
roku bola na OCR-ke so synom, z dévodu ktorého bola jej Sistda mzda u zamestnavatela za tento mesiac



len v sume 181,86 eur. Vo februari tohto roku bol zase jej prijem vysSi ako v predchadzajucich mesiacoch
z dévodu zamestnavatelom jej poskytnutej prémie resp. odmeny. V suvislosti s dochadzkou do Skoly
maloletym mé zvySené naklady suvisiace s tym, Ze niekedy, napr. ked je zIé poclasie, malolety chodi do
Skoly taxikom. Malolety takisto v lete pbjde do letného tabora, naklady s tym suvisiace budu vo vyske
50 eur. Na pojednavani takisto uviedla, Ze v aprili tohto roku jej boli robené testy tak, ako to uviedla vo
svojom pisomnom vyjadreni k veci, z dévodu ktorého neméze pit kravské mlieko a teda naklady u nej
sa zrejme z tohto dévodu zvysSia. Snazi sa mlieku vyhybat, resp. uziva bezlaktézové mlieko.

21. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze o zniZenie vyzivného by mohol otec poziadat napr.
z dévodu, ak by priSiel o zamestnanie. Jeho prijem od posledného rozhodnutia sa nezmenil a teda nie
je ani dévod na to, aby sud vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému zniZil.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podla 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho viak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.

27. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému, sa zmenili pomery na strane matky, otca a takisto
maloletého dietata, avSak nie v takom rozsahu, aby bolo mozné uvazovat o zmene vysky vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletému, naposledy ustalenej len pred pol rokom.

28. Vyzivovacia povinnost otca voci maloletému bola naposledy upravena rozsudkom tunajsSieho sudu
dniia 14.11. 2017 s ucinnostou od 1.9. 2017, kedy malolety zacal navstevovat zakladnu Skolu. Odvtedy
je malolety len o pol roka starSi a navstevuje ten isty ro¢nik tej istej Skoly. Z tohto dévodu sa potreby u
maloletého od €asu poslednej Upravy vyzivného v podstate nijako nezmenili. V tomto roku, v suvislosti
s navstevou Skoly, boli u maloletého diagnostikované dalSie zdravotné problémy, z dévodu ktorého sa
naklady u neho €iastoéne zvysili (minimalne v cestovnom).



29. Od poslednej upravy vyzivného sa majetkové pomery rodi€ov nezmenili, nepribudla im ani dalSia
vyzivovacia povinnost, obaja su zamestnani u tych istych zamestnavatelov, ako v ¢ase poslednej upravy
vyzivného, pric¢om kazdému z rodi€ov sa ich prijem u zamestnavatela Ciasto¢ne zvysil, matke asi o 50
eur mesacne a otcovi asi o 37 eur mesacne. Matka je i nadalej poberatelkou rodinnych pridavkov na
maloletého.

30. Pomery na strane matky sa zmenili aj v tom, Ze jej naklady na byvanie sa zniZili zo sumy 275 eur
mesacne na sumu 159 eur mesacéne (znizili sa o sumu cca 116 eur), no sucasne jej naklady na stravu
CiastoCne vzrastli z dévodu zistenej alergie na kravské mlieko. Pokial otec v priebehu konania tvrdil, Ze v
domacnosti s matkou Zije aj jej priatel, ktory by sa mal podiefat’ z tohto dévodu na nakladoch na byvanie
v spolo€nej domacnosti, tieto tvrdenia otca preukazané neboli a preto na ne sud neprihliadol.

31. U otca sa od posledného rozhodnutia o jeho vyZivovacej povinnosti €iastone znizili naklady na
cestovné, pretoze v €ase poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti deklaroval tieto naklady vo vyske
80 eur mesacne, no v priebehu tohto konania uz len vo vyske 30 az 50 eur mesacne.

32. Aj ked teda prijem matky i otca od posledného rozhodovania o vyzivnom je Ciasto&ne vySsi, pricom
matka ho dosahuje zvySenym pracovnym Usilim, pretoze od 1.1. 2018 je zamestnana na vySsi pracovny
uvazok a naklady na byvanie ma v su€asnosti o viac ako 110 eur mesacéne nizSie, prihliadajuc aj na
zvy8ené naklady u matky a maloletého v suvislosti s ich zdravotnym stavom a znizenymi nakladmi otca
na cestovné, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh otca je potrebné v celom rozsahu ako nedévodny
zamietnut.

33. Na tomto mieste sud poukazuje tiez na to, Ze vzhfadom na su&asny nizky vek maloletého osobna
starostlivost matky o maloletého vyvaZuje vyzivovaciu povinnost otca, ktory zo svojho prijmu, ktory je
o asi 140 eur mesacne vySsi ako prijem matky (je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpedit’ si
mesacny prijem u zamestnavatela vo vySke 545 eur, kym matka so zvySenym pracovnym usilim si podla
jej vyjadrenia mesacne dokaze zarobit’ sumu 400 eur) zabezpecluje vyZivu len sebe, kym matka hradi
vSetky naklady, nepokryvajuce z vyZzivného od otca a rodinnych pridavkov len zo svojho prijmu.

34. Aplikujuc vysSie citované ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine na zisteny skutkovy stav veci,
sud navrh otca ako nedévodny z vysSie uvedenych dévodov v celom rozsahu zamietol.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



