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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrniou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci Ucastnikov konania:
navrhovatelka: B. T., A.. XX. XX.XXXX, S. W. D. XXX, manzel navrhovatelky: P. T., A.. XX XX.XXXX, S.
W. D. XXX o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dia XX.XX.XXXX v D. a zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu D. vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XX, pod por.&. X rozvadza.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva, nakolko si s manzelom
uz nerozumie, ten si nasiel inu priatelku, ich manZzelstvo je rozvratené.

2. Manzel navrhovatelky s navrhom suhlasil. V pisomnom podani uviedol, Ze si naSiel inu priatelku, s
ktorou chce dozit. S manzelkou dlhodobo Zije v rozvratenom manZzelstve, nerozumeju si ani po sexualne;j
stranke.

3. Riadne a v&as predvolany manzel navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedlnil. Sud v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni pojednaval a rozhodol v nepritomnosti manzela navrhovatelky.

4. Sud po precitani pisomnych podani u€astnikov konania vykonal vo veci dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, precitanim sobasneho listu manzelov, odpovedi na lustracie ulastnikov v registri
obyvatelov, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 6C/166/2015. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. ManZelstvo navrhovatelky a jej manzela bolo uzavreté v D. diia XX.XX.XXXX a je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€¢ného uradu D. vo zvazku X, rocnik XXXX, strana XX, pod por. €. X. Z tohto manzelstva
nepochadzaju maloleté deti.

6. Navrhovatelka sa domahala rozvodu manzelstva aj v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6C/166/2015,
konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh. Z vlastnej €innosti je sudu zname,
Ze navrhovatelke boli v konani tunajSieho sudu sp. zn. 7P/6/2020 zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti maloleté deti: D. O., A.. XX. XX.XXXX, O. O., A.. XX XX.XXXX a F. O., A.. XX XX.XXXX
(i8lo 0 samostatnu nahradnu osobnu starostlivost, nie spolo€nu ndhradnu osobnu spoloénu starostlivost
manzelov).



7. Navrhovatelka vypovedala, Ze chce sa rozviest, pretoZze manzel je alkoholik, vystraja, je kvoli nemu
Casto volana policia. Ked nie je pod vplyvom alkoholu, tak je vSetko v poriadku, ale takmer stale pije a ona
to uz s nim dlh3ie nevydrzi, nenavidi ho a nechce s nim uz viac Zit. Ona ma na slobodarni jeden byt, kde
byva jej syn a do tohto bytu sa od manZela odstahovala. Nejaky ¢as tam byvala, potom manzel priSiel a
sfuboval, Ze uz nebude pit, tak mu uverila a vratila sa, ale manzel nevydrzal nepit ani 1 mesiac a znova
bolo to isté. TakZe opéat od neho odisla do toho bytu na slobodarni. Do buducna by chcela ostat’ tam
byvat’ a k manzelovi sa uz nemieni vratit. Manzel mal od zaCiatku ich manZelstva problémy s alkoholom.
Pred 7 - 8 rokmi ju napadol, bol za to odsudeny, bol v base a ked ho prepustili, tak bol na lie¢eni na
Prednej Hore, ale nijako to nepomohlo a zase potom zacal pit. Znova na protialkoholické lieCenie uz
nechce ist. Ked pije vystraja, nadava, je to hrozné a ona to uz nechce dalej trpiet. Ona ma zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti 3 deti svojho syna. Ked od manzela odi$la, odisla aj s tymi detmi.
Teraz s detmi Zije v tom byte na slobodarni spolo&ne aj so svojim synom (ten nie je otcom deti). Iného
partnera ona nema. Pokial ide o manzela, po€ula, Ze ma nejaku inu. Po€as spoluzitia nemali problémy
v manzelstve s neverou. Manzel nemal ni€ proti tomu, Ze sa chce rozviest, povedal, Ze s tym suhlasi.

8. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny.
Vztahy medzi manzelmi - uastnikmi konania povaZoval sud za vazne naru$ené a trvalo rozvratené.
Manzelia spolu neziju, navrhovatelka sa k manzZelovi nechce vratit pre jeho problémy s alkoholom a
spravanie. Manzel navrhovatelky ma navy3e inu partnerku. Takyto stav moZno povazovat za vazny
rozvrat manzelstva, kedZe odcudzenie u€astnikov konania spbsobilo, Ze manzelstvo uz neplni svoj tcel.
Sud ma za to, Ze obnovenie spoluZitia manzelov nemozno oCakavat. Nakolko v danej veci boli splnené
vSetky zakonné podmienky, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozvedeny manzel mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu
poverenému viest matriky, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



