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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttpeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanej: P.. L. Dosko€ovd, narodena
XX XXXX, trvale bytom X. &. XXXX/XX, F. W., zastupena advokatkou JUDr. Michaelou Macalakovou,
J. Milca 11, Zilina, o zaplatenie 6.345,90 eur s prisluSenstvom a odmenou 21,15 eur zo zmenky a o
vzajomnej Zalobe Zalovanej na urenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere a iné, takto

rozhodol:

l. Zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 3Zm 1003/2013-11 zo dia 29.1.2014 sud rusi v celom rozsahu a
sucasne v zmenkovej sume 4.279 eur, v Uroku 6% ro¢ne zo sumy 4.279 eur od 30.9.2013 do zaplatenia
a v zmenkovej odmene 14,26 eur konanie zastavuje.

Il. Vzajomnu zalobu Zalovanej sud zamieta.

M. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 3Zm 1003/2013-11 zo dfia

29.1.2014 uloZil sud Zalovanej povinnost, aby do troch dni od doru€enia zaplatila Zalobcovi zmenkovu
sumu 6.345,90 eur s urokom 6% ro¢ne z nej od 30.9.2013 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 21,15 eura
nahradu trov konania v celkovej vySke 763,26 eur alebo aby v tej istej lehote podala namietky, v ktorych
musi uviest v3etko, &o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Zalovana podala namietky, po
podani ktorych sa vec vedie pod sp. zn. 1CbZm 84/2014.

2. Zmenkovy platobny rozkaz sud vydal v skratenom konani na zaklade § 175

zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (OSP) a touto formou o Zalobe rozhodol. Obgiansky
sudny poriadok bol zruSeny a od 1.7.2016 ho nahradil zakon €.

160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) je na zaklade § 470
ods. 1 pouzitelny v zdsade na vSetky sudne konania, spadajice pod jeho Upravu, aj ked boli zagaté
pred 1. julom 2016. Vynimkou z principu okamzZitej aplikovatelnosti novej procesnopravnej normy je aj
konanie o zmenkovom platobnom rozkaze, ktoré sa podla § 471 ods. 2 CSP dokon¢&i podla doterajsich
predpisov.

3. V konani o zmenkovom platobnom rozkaze sud rozhoduje o tom,

¢i zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti alebo ho celkom &i Ciasto€ne zrusi. Procesnym
zakladom pre takéto rozhodnutie je jedine § 175 OSP (v spojeni s prvou vetou § 372y ods. 2 OSP),
kedZe Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoznili sidu o nepravoplathom
zmenkovom platobnom rozkaze rozhodnut. Preto za doterajSie predpisy, podla ktorych sud na zaklade §
471 ods. 2 CSP dokondi konanie o0 zmenkovom platobnom rozkaze, je mozné povazovat len ustanovenie
§ 175 OSP ako predpis osobitnej povahy. Na ostatné otazky, ktoré sa v suvislosti s rozhodovanim o



zmenkovom platobnom rozkaze aj pred 1. julom 2016 posudzovali len podfa vieobecnej procesnej
Upravy, nie je dévod aplikovat’ zakon, ktory bol 1.7.2016 zru8eny. Vo vSetkych tych otdzkach, ktoré nie
su vyslovne v § 175 OSP rie$ené, sa preto uz postupuje podla Civilného sporového poriadku. (Obdobny
nazor vyplyva aj z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/15/2017 2 27.9.2017,
z ktorého je mozné dovodit, Ze postup podla doterajSich predpisov je namieste len v otazkach, ktoré nie
sU novym procesnym predpisom upravené, inak by sa z nového procesného predpisu stala nesuroda
splet’ réznych procesnych rezimov.)

4. Zalovana namietla miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava V,

a nakofko podfla nej ide o spor zo spotrebitel'skej zmenky, za miestne prisludny v zmysle § 87 pism.
f) OSP povaZovala Okresny sud Povazska Bystrica. Su¢asne sa domnievala, Ze v tomto pripade su
naplnené aj dévody pre prenesenie prislusnosti podla § 12 OSP a pre pripad, ak by konajuci sud
nepostupil vec miestne prisluSnému sudu, Ziadala, aby sa vecou zaoberal Najvy$si sud Slovenske;j
republiky a povolil prenesenie miestnej prisluSnosti na Okresny sud Povazska Bystrica.

5. Dalej zalovana v namietkach uviedla, Ze zmenka zo diia 6.5.2013 bola

vyplnena z titulu zmluvy o revolvingovom uvere &. 170227-45220 zo 6.5.2013, ktoru uzavrela so
Zalobcom. Pri dojednavani Uveru jej bolo vyslovne povedané, Ze uver mOze ziskat len pokial bude mat
postavenie podnikatefa a Uver sa tak stane ucelovo uréeny. Vysledkom rokovani bolo uzavretie zmluvy
o revolvingovom Uvere, pri¢om v3ak Zalobcovi vyslovne uviedla, Ze v podnikani kongi, k Somu uz zaala
podnikat’ aj konkrétne kroky, a Ze Uver nevyhnutne potrebuje na splatenie dlhov Zdravotnej a Socialne;j
poistovni a na vyrovnanie dafiovych nedoplatkov. Obsah zmluvy nebola schopna nijak ovplyvnit,
Zalobca jej teda poskytol podnikatelsky Gver, ale bez toho, aby sa zaujimal o podnikatel'sky plan a na
jej upozornenie, Ze Gver potrebuje na splatenie dlhov a s podnikanim kongi, nereflektoval. Ugelové
viazanie uveru na podnikanie povazovala len za formalne, za snahu vylucit aplikaciu spotrebitelskych
noriem, nakolko Zalobca skuto&né vyuzitie poskytnutych finanénych prostriedkov neskimal a ani zmluva
nepocita s uloZenim sankcii diZznikovi pre pripad nedodrzania uréeného Ucelu. Zmluvu povazuje za
hrubo nevyvazenu, veritel rozhodol o ucele platby, o vySke prisluSenstva a aj o samotnej vy3ke istiny,
nereSpektujuc jej volu pokial ide o ucelové uréenie Uveru. Jej vOli nezodpoveda ani revolving, lebo
mala zaujem len o jednorazovy uver 2.000 eur, preto chyba konsenzus v tak podstatnej nalezitosti
uverovej zmluvy, akou je vySka uveru a doba, na ktoru je poskytnuty. Konanie Zalobcu povazuje za
nekalu obchodnu praktiku a poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 84/2011 z
26.5.2011. Mala za to, Ze v tomto pripade je zmluva o spotrebitelskom Uvere zamerne a Ucelovo skryta za
zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej povaha a u¢el umoznili vyhnut sa uplatneniu zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakonu €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe proces
uzatvarania zmluvy zodpovedal uzatvaraniu Standardizovanych typovych zmliv, ona bola postavena do
pozicie podnikajuceho subjektu, z ktorého dévodu sa urcilo u€elové uréenie Uveru na podnikanie, bola
obmedzovana pri volbe rozhodného prava, ktorym sa bude zmluva spravovat, obsah zmluvy absolutne
vylugil aplikaciu zakona €. 129/2010 Z. z. aj subsidiarnu aplikaciu Obcianskeho zdkonnika a v ramci
zmluvy boli porusené viaceré zakazy vyplyvajuce zo zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva neobsahuje
ro€nu urokovu sadzbu, ro€nu percentualnu mieru nakladov, ani dal8ie nalezitosti vyplyvajuce z § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Urok dojednany v bode 4.1 a 4.2 zmluvy o revolvingovom Gvere
definovala ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a dovolavala sa jej neplatnosti, nakolko nie len odporuje
ratio legis zakona €. 129/2010 Z. z., ale jeho vySka je zjavne neprimerana, odporujuca dobrym mravom
a vytvara hrubu nerovnovahu medzi fiou ako spotrebitefom a Zalobcom ako veritefom. Neprijatelné
a odporujuce dobrym mravom su aj dojednania o zmluvnych pokutach v bode 12. dverovej zmluvy a
veritel kumuluje neumerne vysoké zmluvné pokuty, dojednané pre pripad neplnenia povinnosti zo strany
diznika. Dal$im rozporom so zédkonom je absencia moznosti diZznika spotrebitelsky tver Gplne alebo
Ciastocne splatit’ pred dohodnutou lehotou splatnosti, ktoré pravo ma spotrebitel na zaklade § 16 zakona
€. 129/2010 Z. z. Obmedzovanie tohto prava je mozné tiez hodnotit' ako neprijatelnu a teda neplatnud
zmluvnu podmienku. Neplatnou je aj rozhodcovska zmluva €. 170227-455220 zo 6.5.2013, nakofko nie
je prejavom slobodnej a vaznej vble spotrebitefa a ona bola postavena pred hotovu vec, bez moznosti
vyberu, navySe ju uzavrela v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

6. Proti zmenke zalovana namietala, Ze zalobca nepreukazal, Ze zmenka bola

predloZzena na platenie. Zmenku povaZuje za vyplnenl nespravne v sume 6.345,90 eur, ktora
nezodpoveda diZznej sume. Od Zalobcu si poZi€ala 2.000 eur, za jeho poskytnutie Zalobca podfa bodu
4.1. zmluvy Ziada odmenu 2.158 eur a v bode 1.1. zmluvy tvrdi, Ze jej aver poskytol vo vySke 4.158 eur,
€o je v rozpore so skuto€nostou. Splatky boli nastavené zo sumy 4.158 eur na 42 mesiacov po 99 eur,
uhradila jednu splatku 99 eur a dfia 25.10.2013 naraz 2.200 eur. Zalobcu diia 23.10.2013 upozornila, Ze
mu istinu uhradi v plnej vy$ke, napriek tomu Zalobca splatend sumu 2.299 eur nezapodital a Ziada od nej,



aby zaplatila istinu 2.000 eur, odmenu 2.158 eur (bod 4.1 zmluvy), sankcie 207,90 eur (bod 12.1 zmluvy)
a sankcie 2.079 eur (bod 12.4 zmluvy). Uver bol zatazeny roénou Grokovou mierou 44,18 % p.a. a RPMN
je 123,36 %. Urokové miery z novych Gverov boli v maji 2013 vo vyske 15,96 % roéne a RPMN 16,04%.
Maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, naposledy zverejnena MFSR za |.
Stvrtrok 2010, bola pri spotrebitelskych tveroch 37,6%, €o by pri tvere 2.000 eur predstavovalo sumu
752 eur a nie 2.158 eur, aku si uplatnil Zalobca. V danom pripade odplata predstavuje az 107,9 %. Podla
bodu 4.1 zmluvy odplata pozostava len z uroku a urok bol dohodnuty cca 2,7 nasobne krat vyssi, takato
dohoda je preto v rozpore s dobrymi mravmi a tym padom neplatna. Uver jej bol poskytnuty s vyuzitim
tiesne, nevedomosti a omylu, za neprimerane vysoké protiplnenie, z ktorého dévodu je poskytnutie
uveru absolutne neplatnym pravnym ukonom. Vy8ka zmluvnej pokuty sice zavisi od vOle zmluvnych
stran, ale limitovana je dobrymi mravmi. Zmluvné pokuty v bode 12.1 zmluvy vo vyske 5% z nominalnej
hodnoty uveru pre pripad omeskania dlznika s Uuhradou splatky o viac ako 15 dni, su kumulované
s0 zmluvnou pokutou podfa bodu 12.4. zmluvy vo vy8ke 50% z nominalnej vySky uveru. Nominalna
vySka Uveru nie je v zmluve jasne a zrozumitelne definovand, Zalobca zmluvné pokuty pocita zo sumy
4.158 eur, ale redlna nominalna hodnota Uveru je len 2.000 eur. Pre nejednoznacgnost, neurcitost
a nezrozumitefnost’ je ustanovenie zmluvy o zmluvnych pokutach neplatné, neplatnost spdsobuje aj
kumulacia pokut, kedZe zabezpecuje tu istu povinnost a vyska zmluvnej pokuty je s ohfadom na ustalenu
judikataru neprimerane vysoka, tym aj v zmysle § 39 Ob&ianskeho zakonnika neplatna. Dalej poukazala
na to, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobca disponuje Sirokym spektrom restriktivnych
nastrojov na zabezpecovanie plnenia diZznika, ale on ako spotrebitel nema temer Ziadne opravnenia a
ich vzajomné postavenie je nevyvazené. Za predpokladu, Ze nedéjde ku konStatovaniu neplatnosti tohto
dojednania je preto nevyhnutné pouzit moderacné pravo sudu.

7. Nakoniec Zalovana skon$tatovala, Ze pravny titul, na zaklade ktorého

zmenka vznikla, je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj pre pocetné neprijatelné zmluvné
podmienky, vadami netrpia len podstatné naleZitosti tejto zmluvy, ale takmer vSetky jej Casti. Zmenka
ma nedovolenu a nezakonnu kauzu a vykon prava, ktory je s ohfadom na v3etky skuto€nosti v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, neméze pozivat pravnu ochranu. Zmenkovy platobny rozkaz
preto ziadala zrusit.

8. K namietkam boli ako dékazy pripojené vo fotokdpii zmluva

o revolvingovom uvere &. 170227-45220 zo 6.5.2013 spolu so splatkovym kalendarom, rozhodcovska
zmluva ¢&. 170227-45220 zo 6.5.2013, vypis z uctu za uctovné obdobie 1.5.2013 - 31.5.2013, prikazy
banke na dhradu 99 eur z 26.6.2013 a na uhradu 2.200 eur z 24.10.2013, prehfad urokovej miery
z novych uverov, doklady, ktorymi Zalovana preukazovala svoj umysel ukongit podnikatelsku innost
(dohoda o ukon&eni zmluvy o poskytovani sluZieb s Reality holding +, s.r.o. z 20.2.2013, dohoda o
ukoné&eni zmluvy o finan€nom sprostredkovani s Waustenrot stavebnda sporitelfia, a.s. z 30.4.2013 a
Ziadost’ 0 zmenu udajov viazaného finanéného agenta Wustenrot stavebna sporitefiia, a.s., z 1.5.2013)
a svoje oznamenie z 22.10.2013 o umysle jednorazovo uver splatit s podacim listkom potvrdzujiucim
jeho odoslanie Zalobcovi.

9. Namietku miestnej neprislusnosti zalovana vzniesla pri prvom ukone, ktory

jej v konani patril. TunajSi sud sice nie je vSeobecnym sidom Zalovanej, ale predmetom konania je
zaplatenie zmenky splatnej v Bratislava, preto bol Zalobca v zmysle § 87 pism. d) OSP v spojeni s § 10
ods. 2 pism. a) zdkona &. 371/2004 Z. z. opravneny podat Zalobu aj na Okresny sud Bratislava V a tym
jeho miestnu prislusnost zalozil. Pravo volby miestnej prislusnosti danej na vyber neprislicha Zalovane;,
Okresny sud PovaZska Bystrica by sa preto miestne prislusnym v zmysle § 87 pism. f) OSP nemohol
stat ani vtedy, ak by zaviazanost Zalovanej zmenkou skuto¢ne vznikla v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, ako v namietkach tvrdila.

10. Navrhu Zalovanej na prikazanie veci inému sudu NajvysSi sud Slovenskej

republiky uznesenim 5Ndob/2/2015 z 29.1.2015 nevyhovel. V uzneseni okrem iného uviedol, Ze z
predloZenej kopie zmluvy o revolvingovom uvere zo 6.5.2013 vyplyva, Ze prostriedky boli poskytnuté
na ucely vykonu podnikatel'skej ¢innosti Zalovanej, Zalovana bola v €ase uzavretia zmluvy podnikatelka
a podnikatelsku €innost’ ukoncila ku driu 28.11.2013. Pokial Zalovana pouZila prostriedky z Uveru na
uhradenie dlhov v zdravotnej, socialnej poistovni a na uhradu darfiovych nedoplatkov, nie je mozné
hovorit o spotrebitelskom Uvere. Prostriedky neboli poskytnuté pre osobnu spotrebu, ale boli pouZité na
Uhradu dlhov vzniknutych v suvislosti s vykonom jej podnikatel'skej &innosti.

11. Na prejednanie namietok nariadil sud pojednavanie. Dokazovanie bolo

vykonané listinnymi dékazmi, ktoré strany sudu predloZili, vysluchom Zalovanej a ako svedkov sud
vypoclul druha Zalovanej P. L. a sprostredkovatelku uveru P. P..

12. Zalobca vzal na prvom pojednavani zalobu spat v zmenkovej sume 4.279



eur s urokom 6% ro¢ne z nej od 30.9.2013 do zaplatenia a v zmenkovej odmene 14,26 eur. Uviedol,
Ze Zalovana zaplatila len 1 splatku uveru dia 27.6.2013 a ked v plateni dalej nepokraCovala, doSlo k
vyplneniu zmenky. Po splatnosti zaplatila 2.200 eur, a kedZe sa rozhodol netrvat’ na zaplateni zmenkovej
sumy 2.079 eur, zodpovedajucej zmluvnej pokute, berie Zalobu spat celkovo v sume 4.279 eur. Vo
zvy8ku Ziadal zmenkovy platobny rozkaz ponechat v platnosti.

13. Pravna zastupkyha Zalovanej v usthom prednese na pojednavani zotrvala

na namietkach v celom rozsahu. Uviedla, Ze Zalobca vyuZil tiesef Zalovanej a uUver jej chcel
poskytnut'iba ako podnikatelke, €o treba povazovat za nekalt obchodnu praktiku, smerujucu k vylu€eniu
ochrany Zalovanej ako spotrebitelky. Zalovana neziadala o revolvingovy Gver a neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere sa domdahala uz v juli 2013. Dékazom o tom je list z 1.7.2013, v ktorom Zalobcu
upozornila na nevyhodnost’ Uveru, uviedla dévody, pre ktoré bola v postaveni spotrebitelky a Ziadala o
moznost' pred€asného splatenia uveru. Sudu predlozila aj odpoved Zalobcu z 19.7.2013 na jej Ziadost
o pred&asné splatenie Gveru. Dalej uviedla, Ze listom zo dfia 26.7.2013 Zalovana zmluvu vypovedala
a nasledne dnia 25.10.2013 uver splatila. Trvala na tom, ze zalovana zmluvu uzavrela v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok, lebo z podnikania mala dlhy, ktoré musela vyrovnat, podnikanie
mienila ukongit a nemala moznost ziskat iny Gver. Zalobca, resp. osoby, ktoré v jeho mene zmluvu
dojednavali, zalovanu zrejme naviedli, aby v Ziadosti uviedla, Ze Gver potrebuje na vybavenie kancelarie,
v skuto€nosti vdak Zalovana 22.2.2013 ngjomnu zmluvu na kancelariu ukonéila a podnikala kroky na
postupné ukonCenie podnikatelskej €innosti (k 31.5.2013 Zivnost preruSila a ukondila ju v novembri
2013). Peniaze potrebovala, preto musela prijat Zalobcom navrhované podmienky, hoci Uver chcela
ako spotrebitelka. Nasledne pozZiadala Zalobcu o moznost Uver predasne splatit’ a az dodatocne sa
dozvedela, Ze medzitym pred€asnu splatnost uveru urcil Zalobca a vyplnil zmenku.

14. V pisomnom podani z 30.11.2015 pravna zastupkyfa zalovanej tvrdila, ze

Zalovana pri dojednavani uveru v aprili 2013 pracovnikom Zalobcu deklarovala, Ze podnikatelsku
¢innost konéi, vyslovne sa dozadovala, aby jej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver, ktorym chcela sanovat
svoje dlhy z podnikania. V tom €ase bola vo finan&nej tiesni a tuto jej zlozitu situaciu pracovnici zalobcu
vyslovene vyuZzili a tlagili ju do podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora u€elom ani obsahom nebola
v sulade s jej vélou. Zavedena bola aj v otdzke zabezpeclenia, ked jej tvrdili, Ze bez podpisu zmenky
jej uver neméze byt poskytnuty. Domnievala sa, Ze na uzavretie takejto zmluvy boli pracovnici Zalobcu
silne motivovani proviziou, ktora je vy3Sia neZ pri spotrebitelskom Gvere. Zalovana zmluvu uzavrela,
lebo nemala, alebo nevidela, ind moznost ako vyplatit svoje dlhy z podnikania, priCom Zalobca jej
spotrebitel'sky Gver, na ziskanie ktorého podmienky spifiala, odmietol poskytnut. Z poskytnutého Gveru
vyplatila dlh Socialnej poistovni vo vySke 200 eur, spolo&nosti Provident vo vySke 500 eur a Homecredit
vo vySke 500 eur, spolo¢nosti O2 vo vyske 30 eur, Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske 600 eur a Zzalobcovi
prvu splatku uveru 99 eur.

15. Na preukazanie finanénej tiesne Zalovanej boli sudu predloZené listinné

dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana mala zavazky voci Provident Financial, s.r.o. (vyzva z 2.5.2013
na zaplatenie 217,76 eur), Wistenrot poistovni, a.s. (vyzva zo dfia 22.7.2013 na zaplatenie 840,88
eur), Consumer Finance Holding (upozornenie zo dia 26.6.2013 na pohladavku 171,72 eur), Socialnej
poistovni (upozornenie - posledna vyzva zo dha 31.5.2013 na pohladavku 260,54 eur), EOS KSI
Slovensko, s.r.o. (vyzva od AK Toma$ Kusnir z 24.6.2013 na pohladavku 1.057,23 eur), Slovenskej
sporitefni, a.s.(prikaz na uhradu z 22.10.2013 na pohfadavku 500 eur) a Inkasnému servisu, ktorému
na ucet 28.10.2013 vloZila hotovost.

16. Podanim z 21.3.2016 Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne

Ziadala, aby sud urcil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatnd, alternativne, aby urcil, Ze z dévodu
neprijatelnosti su neplatné body 1.1., 4.1., 4.2., 5., 12.1. a 12.4. Sucasne Ziadala urcit, Ze uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere bolo dosiahnuté za pouZitia nekalej obchodnej praktiky. Vzajomnu Zalobu
v podstate oddvodnila tymi istymi skutocnostami, pre ktoré v namietkach a neskorSich prednesoch a
vyjadreniach Ziadala zmenkovy platobny rozkaz zruSit. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni videla v tom,
Ze pozadované rozhodnutie bude mat jednak preventivny ucinok pred tym, aby si Zalobca uvedené
naroky nevymahal mimosudne alebo prostrednictvom tretich osdb, resp. aby ich nepostupil na iné
subjekty, a jednak tym, Ze sa postavenie Zalovanej stane istejSie, bude mat’ do buduicna voci akymkolvek
snaham o vymahanie inych sum podla zmluvy o revolvingovom Uvere v rukach pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktoré bude zavazovat i pravnych nastupcov Zalobcu.

17. Dokaz vysluchom Zalovanej sud vykonal az na pojednavani 21.3.2016.

Zalovana uviedla, Ze robila sprostredkovanie v poisteni, finanéne sa jej nedarilo, musela platit odvody
do zdravotnej a socialnej poistovne, chodili jej upomienky, nemala peniaze, zdiZila sa vo dvoch
nebankovych spolo¢nostiach a hrozilo jej pendle z dariového uradu. Banky jej odmietli Gver dat, lebo



v minulosti nesplatila kreditnt kartu, hfadala preto moznost' ziskat Uver od nebankovej spoloCnosti.
Zalobca poskytoval Uvery aj spotrebitelské aj podnikatel'ské. Ked sprostredkovatelke povedala, Ze je
SzCO, ponukla jej uver so zmenkou, s tym, Ze po jeho splateni bude mat vyhodu vo forme poskytnutia
kontokorentu. Sprostredkovatelke povedala, Ze uver nepotrebuje na podnikanie, lebo s podnikanim
kongi. Uver sa dojednaval na viacerych stretnutiach. Dostala tlagivo, v ktorom mala uviest tgel, na
ktory peniaze potrebuje, ale z tam uvedenych moznosti jej u€elu nezodpovedala ani jedna, preto na
radu sprostredkovatelky napisala, Ze Uver chce na obnovenie kancelariu. Napriek tomu, Ze aver na
podnikanie nechcela, zmluvu podpisala, lebo jej povedali, Ze ako SZCO spotrebitelsky Gver nedostane,
najprv by musela podnikanie ukoncit, zamestnat sa a spotrebitelsky uver by jej mohli dat az po uplynuti
kde bol urok 200%. Robila sice ako viazany finanny agent, ale pre oblast poistovnictva a rozdiel medzi
spotrebitelskym a podnikatelskym Gverom nepoznala. Zmluvu podpisala, vedela, aké su podmienky, ale
uzavrela ju len preto, Ze bola vo finanénej nudzi. Urok nebol v zmluve definovany a aZ po roku zistila, Ze
jej Zzalobca nepozi€al tu sumu, ktord v zmluve ako vySku Uveru uviedol, a ktorl sa mu zaviazala platit.
18. Svedok P. L. sa o okolnostiach dojednavania uveru dozvedel len

od Zalovanej, sam sa jednani nezu&astnil. Uviedol, Ze so zalovanou Ziju v spolo&nej domacnosti od roku
2012. Stale boli u nich hadky pre peniaze, Zalovana si chcela zobrat' spotrebny Uver, aby splatila dihy
na zdravotnom alebo socialnom poisteni a mala aj dalSie uvery. Dlhy boli najma z podnikania, ale aj
pre stkromny G&el. Zalovana nemala z &oho prispievat na spolo&ni domacnost, naklady hradil sam,
neprispievala ani na stravu. PoZi€al jej 1.000 eur a dal jej peniaze na vyrovnanie dlhu bud’ na zdravotnom
alebo socialnom poisteni. So Zalobcom o Uvere jednala viac krat, zdalo sa mu, Ze k Zalobcovi chodi
kazdy defi. Bola v tom &ase velmi precitlivena, podrazdend, v noci nespala, bolo to preto, Zze sa uver
stale inak vyvijal, najprv mal byt spotrebitel'sky, potom podnikatelsky. Snazil sa Zalovanu presveddit,
aby si podnikatelsky Uver nebrala ked uz nepodnika, ale povedala, Ze je to vyhodnejSie, Ze su lepSie
uroky a Ze je €osi ako VIP klient, lebo v banke maju podnikatelia lepSie podmienky. Myslel si, Ze si Uver
vbbec nemala brat’ a chcel, aby to nejako vyrieSili sami, napriek tomu Zalovana zmluvu podpisala, na ¢o
ju presvedcil, nahovoril Zalobca. Podla neho mala Zalovana zrusit' Zivnost, aby nemusela platit odvody,
ale nechala si ju, lebo Zalobca povedal, Ze tak to bude pre fiu lepSie.

19. Zalobca sa ku kauzéalnemu vztahu zmenky vyjadril az na pojednavani

7.11.2016. Jeho pravny zastupca uviedol, Ze Zalovana namietky zalozila na tvrdeni, Ze zmenkou bol
zabezpeleny spotrebitelsky vztah, k omu predloZila listiny a navrhla vykonat dékazy na preukazanie
svojej finan€nej tiesne. Zmluva o revolvingovom Uvere v3ak Zalovanu identifikuje ako podnikatelku, ktorej
veritel poskytuje Uver na vykon jej podnikatelskej Cinnosti. Aj v Ziadosti o Uver sa identifikovala ako
podnikatelka a ako ucel Eerpania Uveru uviedla zariadenie kancelarie. Fotokdpiu Ziadosti o Gver predloZil
sudu ako dokaz.

20. Pravna zastupkyna Zalovanej v pisomnom vyjadreni z 3.3.2017 nadmietky

doplnila. Uviedla, Ze Zalobca oznamil Zalovanej vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru ku diu 26.8.2013
az listom z 23.10.2013, v ktorom zosplatnenu pohladavku 7.159,52 eur $pecifikoval v &leneni na istinu
4.059 eur, penaliza¢né faktary 2.286,90 eur, sudny poplatok 382 eur, poplatok za pravne zastupovanie
381,25 eur a Urok z omeskania 29,21 eur. Zalobca Uver zosplatnil az po tom, o mu bola 26.8.2013
doru€ena vypoved Zalovanej z Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej sa zmluvny vztah ukondil, takze aver
zosplatnit uz nemohol. Zosplatnit nemohol ani trovy konania a trovy pravneho zastupenia, tie vznikli
najskor 8.10.2013, kedy podal na sud Zalobu. Uver sa mohol stat predéasne splatnym za podmienok
uvedenych v bode 12.3. pism. b) zmluvy, ktory je v8ak vnutorne rozporny, pripusta rézny vyklad,
je nezrozumitefny, neurc€ity a nejasny, v désledku €oho je v zmysle § 37 Obclianskeho zakonnika
neplatny. Zalobca mal podia bodu 12.3. moZnost od zmluvy odstupit alebo ju vypovedat, ale nespravil
tak. V ustnom prednese na pojedndvani zas pravna zastupkyna Zalovanej zdéraznila, Ze vySku Uroku
je potrebné povazovat za Uzernicku aj pre pripad, ak zmluva nie je spotrebitelska, okrem toho
Zalovana mala periazné prostriedky od Zalobcu k dispozicii po dobu 5 mesiacov a ak by aj vySku uroku
akceptovala, za tato dobu by urok predstavoval len 279,33 eur, ktord sumu Zalobcovi uhradila spolu s
istinou poskytnutého averu, v&itane uroku z omeskania.

21. Zalobca navrhol na okolnosti uzavretia zmluvy vypodut sprostredkovatelku

P. P.. D6kaz vysluchom svedkyne sud vykonal na pojednavani 23.5.2017. Svedkyria uviedla, Ze pre
Zalobcu pracuje na mandatnu zmluvu a so Zalovanou ako klientkou dojednavala Gver. Zalovana sa na
nich nakontaktovala s tym, Ze ma zaujem o uver, vSetko Zalovanej vysvetlila a o vSetkom ju poucila.
Zalovana jej povedala, Ze $tuduje pravo, Ze sa dobré vyzna a v3etko si nastuduje. Od Zalovanej prevzala
doklady a Ziadost odoslala do Bratislavy. Ked bol uver schvaleny a zavolali ju, aby pridla podpisat,
Zalovana povedala, Zze sa jej medzi tym zmenila situacia a potrebuje nizSiu sumu, lebo s kolegom



rozbiehaju realitnu €innost, vlastnili pozemky, ktoré predali, a z provizii za predaj realit by Uver vyrovnala.
Urobila sa preto nova zmluva, ktoru si zalovana podrobne prestudovala, Citala vSetko asi hodinu, potom
podpisala a dostala peniaze. K ucelu, na ktory peniaze potrebuje, jej Zalovana povedala, Ze otvaraju
realitni kancelariu, ktord maju vyhliadnutu niekde v Ziline a Ze riesili problémy s odpadom, takze
peniaze potrebuje na zariadenie kancelarie. Schopnost platit uver Zalovana dokladovala dafovymi
priznaniami alebo faktirami, Ziadne doklady o nepriaznivom majetkovom stave nepredlozila. Uver by
ani nemohol byt schvaleny, ak by Zalovana nemala urc€ité prijmy na platenie splatok. Svedkynia si presne
nepamatala, ¢i po tom, €o bola pdvodna zmluva stornovana, vypisala Zalovana novu Ziadost o Uver, len
predpokladala, Ze sa tak stalo, ale o tom, Ze rozbieha realitnu &innost, Zalovana hovorila uz pri prvej
Ziadosti o uver. Udaje do Ziadosti o Gver vpisovala ona z dokladov, ktoré jej zalovana odovzdala, a Ggel
na ktory peniaze chce, jej povedala Zalovana, t. j. Ze Uver chce na zariadenie kancelarie. Pri vyplfiovani
Ziadosti sedeli so zalovanou oproti sebe, Zalovana videla vietko, €o ona do Ziadosti doplnila, a Ziadost
podpisala, az ked si vSetko precitala. V Ziadnom pripade Zalovanu nenavadzala, aby ako ucel averu
uviedla zariadenie kancelarie. Svedkyna zdbraznila, Ze Zalovana o spotrebitelsky Gver neZiadala a uz
pri prvom kontakte povedala, Ze chce peniaze na podnikanie.

22. Zalovana ani jej pravna zastupkyfa nevyuzili moznost byt pri vysluchu

svedkyne P. P. osobne pritomné. Pravna zastupkyna na vypoved svedkyne reagovala pisomne. V podani
2 27.9.2017 uviedla, Ze svedecka vypoved nie je doveryhodnd vzhladom na vztah svedkyne k Zalobcovi
a Ziadala, aby sud na jej vypoved neprihliadol. Zaroveri namietala nepravdivost svedeckej vypovede.
Zalovana pravo nikdy nestudovala, je absolventkou magisterského $tidia v odbore verejna sprava
(k tomu predlozila fotoképiu vysved&enia o Statnej skuske a diplom), poprela aj pravdivost tvrdenia,
Ze by chcela uver na rozbehnutie realitnej kancelarie, lebo Zalovana realitnu €innost' nikdy nemala v
predmete podnikania, ani nevlastnila Ziaden pozemok. Povazovala prinajmenSom za hodné zamyslenia,
preco si sprostredkovatelka udaje o opravneni na realitnu €innost, o vlastnictve pozemku a o prenajme
kancelarie, neoverila. Trvala na tom, Ze Ziadost o Uver vypisovala Zalovana vlastnou rukou, aj na tom, Ze
ucel Cerpania uveru uviedla v Ziadosti na radu sprostredkovatelky po tom, €o ju ubezpecdila, Ze skutocné
pouzitie penazi nebude musiet dokladovat.

23. Zalobca na vyvratenie dévodnosti namietky nespravneho vyplnenia

zmenky predlozil pokus o zmier z 15.9.2013, v ktorom Zalovanej oznamil, Ze pre neplnenie zadvazkov
podfa splatkového kalenddra sa stali splatnymi vSetky zavazky, ktoré sa mali stat splatnymi az v
buducnosti. V pokuse o zmier Zalobca vyzval Zalovanu, aby mu dIZnd sumu 6.345,90 eur uhradila do 10
dni. DIh pozostaval z neuhradenych splatok uveru 4.059 eur, neuhradenych zmluvnych pokut 207,90 eur
a neuhradenej poslednej zmluvnej pokuty 2.079 eur. Prilohou pokusu o zmier bola faktura na zaplatenie
zmluvnej pokuty 2.079 eur. DodatoCne Zalobca doplnil aj pokus o zmier z 12.8.2013 s fakturou z
12.8.2013, ktorou Zalovanej vyuc¢toval zmluvnu pokutu 207,90 eur za omeSkanie s uhradou 2. splatky.
24. Pravna zastupkyna Zalovanej na tieto dékazy reagovala podanim zo

7.3.2018. Znovu poukazala na to, Ze o vyhlaseni pred€asnej splatnosti celého Uveru sa Zalovana
dozvedela aZz z oznamenia Zalobcu zo dha 23.10.2013. Uviedla, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze sa zalovana pred splatnostou zmenky dozvedela o zosplatneni Gveru a o povinnosti zaplatit zmluvné
pokuty, kedZe nepredlozil Ziadne doklady, z ktorych by bolo jednoznaéné, Ze jej faktury a oba pokusy o
zmier boli doru¢ené. Zalobca ku zosplatneniu Gveru pristupil az listom z 23.10.2013, v ktorom ako datum
zosplatnenia u€elovo uviedol der 26.8.2013, t. j. defi, kedy mu bola doru€ena vypoved zmluvy.

25. Z prvopisu zmenky, odkazujucej na zmluvu Cislo 170227-45220, ktora

bola vystavena v Ziline 6.5.2013, sud zistil, Ze Zzalovana ako vystavitelka, podnikajtca na zaklade iného
ako Zivnostenského zakona, pod obchodnym menom L. T., ICO: 42 152 496, dala bezpodmiene&ny
prislub, Ze diha 29.9.2013 zaplati na rad Zzalobcu v Bratislave zmenkovu sumu 6.345,90 eur, bez protestu.
26. Listina obsahuje vSetky naleZitosti, predpisané v €l. |. § 75 zakona €.

191/1950 Zb., Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len zmenkovy zakon), pre vlastnd zmenku. Z formalno-
pravneho hladiska je treba zmenku povaZovat za platnu, preto Zalobca, ako jej riadny majitel, ma
pravo postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial zmenka nebola zaplatena, Sestpercentné uroky odo dha
splatnosti a odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy (Cl. I. § 48 ods. 1 zmenkového
zakona).

27. V konani nebolo sporné, ze zmenka plni zabezpe€ovaciu funkciu ku

zmluve o revolvingovom uvere C&islo 170227-45220, ktoru strany uzavreli v defl vystavenia zmenky.
Vzhladom na to, Zze podfa €l. lll. § 3a zmenkového zdkona su neplatné zmenkové prejavy urobené
v rozpore so zakazom pouzitia zmenky na zabezpeclenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy podla osobitnych predpisov a v Ease vystavenia zmenky osobitny predpis (§ 17 ods. 3 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch) neumozfioval v suvislosti s poskytovanim spotrebitel'ského



Uveru zabezpedit jeho splnenie zmenkou, sud v prvom rade zameral dokazovanie na objasnenie otazky,
¢i zmluva, ktord je kauzou zmenky, bola zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ako tvrdila Zalovana.

28. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere, zo Ziadosti Zalovanej z 2.5.2013 o uver

a zo zmenky samotnej, je zrejmé, Ze sa Zalovana voci Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy identifikovala
ako podnikatelka, o Uver Ziadala na vykon podnikatelskej ¢innosti a tento uc¢el potvrdila aj podpisanim
zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovana na svoju obranu uviedla, Ze Zalobca zneuzil jej finanénu
nudzu a na podpisanie Ziadosti a zmluvy ju naviedla sprostredkovatelka, zrejme motivovana vyskou
provizie. Svedok P. L. dokonca tvrdil, Ze Zalovana uz mala schvaleny spotrebitel'sky uver, ale Zalobca
ju nahovoril na Uver podnikatelsky. Podla svedkyne P. Mistrikovej vSak Zalovana o spotrebitelsky Gver
neZiadala a pédvodne mala schvaleny tieZ len podnikatefsky uver s vy$8ou sumou. W. ohfadu na to, &i
je vypoved svedkyne pre jej vztah k Zalobcovi déveryhodnd, treba uviest, Ze vzhladom na finanénu
situaciu zalovanej, na vysku jej dlhov a prijem, ktory nepostaCoval ani na pokrytie jej beznych potrieb, je
tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze Zalovana spifiala podmienky na poskytnutie spotrebitelského
uveru, iba Spekulativne. Za tychto podmienok by Zalobca poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovane;j
konal v priamom rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.

29. Zo vSetkych Zalovanou uvedenych okolnosti je zrejmé, Ze si bola vedoma,

Ze jej ani banka a ani zalobca nem6zu spotrebitelsky uver poskytnut, a kedZe peniaze potrebovala,
vyuzila moznost ziskat ich prostrednictvom podnikatelského Gveru. Zalovana netvrdila, Ze by na
nu Zalobca alebo sprostredkovatelka vyvijali nedovoleny natlak smerujuci k tomu, aby zmluvu o
revolvingovom Uvere podpisala a Uver &erpala. Taziva finanéna situacia, pod vplyvom ktorej, podia jej
tvrdenia, konala, nepredstavuje nedostatok slobody prejavu vble. Pravny ukon, ktory bol urobeny v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok, nie je neplatny, ale za podmienok uvedenych v § 49 zakona
€. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik, umozfiuje konajucemu od zmluvy odstupit. NavySe Zalovana
nepreukazala, i Zzalobca o jej skutoénej finanénej situacii vedel, kedZe v Ziadosti o Uver ponechala
rubriku uréenu na oznacenie zavazkov nevyplnenu (bez toho, aby tvrdila, Ze aj na neuvedenie dlhov
ju naviedla sprostredkovatelka).

30. Sud povazuje za nepodstatné, &i Zalovana ucel ¢erpania Uveru v Ziadosti

uviedla z vlastnej iniciativy alebo na radu sprostredkovatelky. Ziadost Zalovana podpisala dobrovolne,
so v8etkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi. Nepravdivost deklarovaného ucelu je irelevantna uz aj
vzhladom na to, Ze Zalovana skuto¢ne uver pouZila na podnikatel'sku €innost, t. j. na zaplatenie dlhov,
ktoré jej vznikli v suvislosti s podnikanim.

31. Zalobca ako veritel mal pred uzavretim zmluvy osved&ené dokladmi, ktoré

mu predlozila Zalovana, Zze Zalovana vykonava podnikatel'sku €innost a Zalovana deklarovala, Zze na
tento uCel uver Ziada. Preto Zalobca nemal povinnost poZzadovat, aby Zalovana predlozila podnikatelsky
plan, ani skimat, akym spésobom s pefaznymi prostriedkami z Uveru naloZzila. (V tomto smere sud
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/59/2015 z 21.1.2016.)

32. Nakolko zalobca a Zalovana zmluvu o revolvingovom Uvere uzavreli ako

podnikatelia a pri jej uzavreti bolo zrejmé, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykala ich
podnikatel'skej €innosti, pravny vztah zalozeny touto zmluvou nespada pod Upravu zékona €. 129/2010
Z. z., resp. Obcianskeho zakonnika a zmenkovy prejav nie je neplatny ani v zmysle ¢l. lll. § 3a
zmenkového zdkona. Sud preto namietky, ktorych skutkovym zakladom bolo tvrdenie, Ze je uver
spotrebitelsky, Ze prava Zalovanej ako spotrebitelky boli porusené neprijatelnym postupom Zalobcu a
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, povazoval za nedévodné. Z rovnakého ddévodu bolo potrebné
zamietnut aj vzajomnu Zalobu, ked navy$e Zalovana na uréeni neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere
alebo jej Casti nema naliehavy pravny zaujem a ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z., v
zneni ucinnom od 1.1.2018, je aplikovatelné iba na zmluvy o spotrebitefskom uvere.

33. Zmluvu o revolvingovom Uvere jej u€astnici uzatvarali podla § 497

a nasledujucich zakona &. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik (ObZ). Pre obchodno-pravne vztahy
plati princip zmluvnej vofnosti. Ustanovenia Obchodného zakonnika o zavazkovych vztahoch maju
dispozitivnu povahu a u€astnici zmluvného vztahu sa od nich mézu odchylit, pokial z § 263 ObZ
nevyplyva opak. Obchodny zédkonnik neupravuje vysku uroku kogentne, dojednanie jeho vySky je preto
v dispozicii zmluvnych stran. Ani v pripade, ak by bol Urok dojednany v neprimeranej vyske, nestala
by sa Uverova zmluva neplatnou, ale podla poslednej vety § 502 ods. 1 ObZ je diznik povinny platit
arok v najvy$$ej pripustnej vyske. Zalovana v doplfiujicich podaniach tvrdila, Ze Grok bol dohodnuty
vo vyske 107,9 %, a je preto neplatny. Pri posudzovani najvy83ej pripustnej vySky uroku nestadi len
porovnat sumu poskytnutého uveru s dojednanym urokom, do Uvahy je potrebné vziat aj dobu, na ktoru
boli pefiazné prostriedky poskytnuté, na to, aké zabezpec&enie diZznik poskytol a tym aj na mieru rizika,
ktoru veritel podstupuje pre pripad nedobytnosti Gveru, ako aj na dalie konkrétne okolnosti suvisiace s



obchodnym pripadom. V bode 4.1. zmluvy bol urok 2.158 eur dojednany za celu dobu splacania Uveru,
t. j. za dobu 42 mesiacov, takZe ro¢ny urok z poskytnutej sumy 2.000 eur je cca 31%.

34. Zalovana namietala, e pre absenciu definicie pojmu ,nominalna vyska

uveru“ ako zakladu pre vypocet zmluvnych pokut, je zmluva v €asti dohody o zmluvnych pokutach
nezrozumitelna a neplatnost spésobuje neprimerana vySka pokut a ich kumulacia. K nezrozumitelnosti
pojmu ,nominalna vyska uveru® poukazuje sud na body 1.1., 4.1. a 9.1. zmluvy, podfa ktorych sa veritel
zaviazal poskytnut' diZznikovi Uver v dohodnutej vySke 4.158 eur, s tym, Ze proti tejto pohfadavke
diZznika sa zapocitala pohladavka veritela na zaplatenie zmluvnej odmeny (uroku) 2.158 eur, ktory sa
stal splatny ku diiu poskytnutia uveru. Nie su preto Ziadne pochybnosti o tom, Ze nominalnou vyskou
Uveru sa rozumie suma 4.158 eur. Neprimerana vySka zmluvnych pokut, t. j. nepomer vysky zmluvne;j
pokuty k hodnote a vyznamu zabezpe&eného zavazku, nie je v obchodnopravnych vztahoch, vzhladom
na osobitnu Upravu obsiahnutu v ustanoveni § 301 ObZ, postihovana sankciou neplatnosti podfa § 39
Obcianskeho zakonnika, ale sudu umozriuje zmluvnu pokutu znizZit az do vysky Skody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa zmluvna pokuta vztahuje.
Zalovana sice v namietkach Ziadala, aby sud uplatnil moderaéné pravo, ale Zzalobca uznal &iasto&nu
dévodnost ndmietok a v zmenkovej sume 2.079 eur, zodpovedajucej zmluvnej pokute podfa bodu 12.4.
zmluvy, vzal Zalobu spat.

35. Zalovana v doplfiujucich podaniach poukazovala na to, Ze listom

z 26.7.2013 zmluvu o revolvingovom Uvere podfa bodu 8.1. vypovedala. MozZnost zmluvu ukongit
vypovedou sa podla bodu 8.1. vztahuje len na revolving, ktory je definovany v bode 3.1. zmluvy. KedzZe
Zalovanej revolving nebol poskytnuty, je vypoved neucinna a na jej zaklade k ukon&eniu zmluvného
vztahu nedoslo.

36. K namietke nepreukazania, Ze Zalobca predlozil zmenku na platenie, je

treba uviest, Ze zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu“, preto Zalobca nema povinnost
preukazat, ze zmenka predlozena bola, ale naopak, povinnost preukazat, ze lehoty na predlozenie
zmenky dodrzané neboli, ma v zmysle ¢&l. I. § 46 ods. 2 zmenkového zakona ten, kto sa toho proti
majitelovi dovolava.

37. Za predloZzenie zmenky na platenie sa vSeobecne povaZuje aj dorucenie

zmenkového platobného rozkazu diZnikovi, k €omu v tomto pripade doslo dfia 10.3.2014. Z namietok
a z doplnujucich podani Zalovanej je zrejmé, Ze sa do dfia 8.10.2013, v ktory deri bolo sudne konanie
zacaté, o povinnosti zaplatit zmenku nedozvedela.

38. Zmenka bola vystavena vedome neuplna a chybajuce udaje o0 zmenkovej

sume a datume splatnosti mal zalobca pravo doplnit za podmienok uvedenych v bodoch 5.3. a 5.4.
zmluvy o revolvingovom uvere. Opravnenie mu vzniklo v pripade, ak sa zalovana ako diZznik oneskori
s platenim akéhokolvek zavazku zo zmluvy. Ako udaj sumy zmenky mohol Zalobca vyplnit lubovolnu
sumu zahrnujucu ale neprekracujucu vsetky jeho pohladavky zo zmluvy, spolu s prislusenstvom a
zmluvnymi pokutami uloZenymi podla €l. 12. zmluvy, ktoré budu splatné ku dfiu splatnosti zmenky. Ako
udaj splatnosti mal pravo uviest fubovolny datum (t.j. konkrétny deri) po dni splatnosti akejkolvek jeho
pohladavky alebo jej Casti, alebo jej prisluSenstva, alebo zmluvnych pokut na zaklade tejto zmluvy.

39. Uver 4.158 eur sa zalovana zaviazala splatit v 42 splatkach po 99 eur

mesadne poénuc od 27.6.2013 do 27.11.2016. Zalobca do zmenky doplnil datum splatnosti 29.9.2013
a zmenkovl sumu 6.345,90 eur. Zalovana namietala nespravne vyplnenie blankozmenky z dévodu, Ze
zmenkova suma nezodpoveda vyske jej zavazkov zo zmluvy.

40. Zalobca uviedol, Ze zmenka bola vyplnena po tom, o Zalovana zaplatila

len prvu splatku Uveru 99 eur a v plateni dalej nepokraCovala. Z listinnych dékazov, ktoré sudu predlozil,
vyplyva, Ze do zmenkovej sumy zahrnul nesplatena Cast’ veru 4.059 eur (41 splatok po 99 eur), zmluvnu
pokutu 207,90 eur uplatnenu podla bodu 12.1. zmluvy a zmluvnu pokutu 2.079 eur podla bodu 12.4.
zmluvy.

41. Okamzitu splatnost vietkych zavazkov Zalovanej zo zmluvy Zalobca

odvodzuje od bodu 12.3. pism. b) zmluvy, podla ktorého okamzita splatnost’ nastava, okrem iného, uz
tym, Ze je dlznik v omeSkani s Uhradou mesacnej splatky dlh3ie ako 30 dni.

42. Povinnost dlznika zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 5% z nominalnej

vysky Uveru je v bode 12.1. zmluvy stanovena v pripade omes8kania dlZznika s uhradou splatky Gveru
o viac ako 15 dni. Zmluvna pokuta vo vySke 50% nomindlnej vysky Gveru bola v bode 12.4. zmluvy
stanovena v pripade omeskania dlznika so splnenim zavazkov podfa ¢lanku 12.3. pism. b) o viac ako 15
dni. Zmluvné pokuty su splatné do 10 dni odo dria vystavenia penalizaCnej faktury na dhradu zmluvnej
pokuty (body 12.2. a 12.5. zmluvy).

43. Podla bodu 18.1. zmluvy mal Zalobca v pripade, ak sa uver stane



okamzite splatnym, opravnenie podniknut také pravne kroky, ktoré bude podla vlastného uvazenia
povazZovat za ucelné, t. . hlavne poZadovat, aby diZnik bez zbyto&ného odkladu splatil na vyzvu vSetky
svoje pehazné zavazky (bod 18.1. pism. b) a uhradil zmluvné pokuty podla €lanku 12, ods. 12.1. a ods.
12.4 tejto zmluvy (bod 18.1. pism. c).

44. Zmluvu o revolvingovom Uvere koncipoval zalobca spdsobom, ktory mu

umoznuje prava voci diznikovi vyuzit' podla vlastného uvazenia. Preto mohol, ale ani nemusel, pri
omeskania dlznika s platenim splatok o viac nez 15 dni vyuétovat zmluvnu pokutu, a rovhako mohol,
ale nemusel, Ziadat, aby dlZznik bez zbyto€ného odkladu splatil vSetky zavazky, ktoré sa pre omeskanie
s uhradou splatky stali okamzite splatné. DIZnik, ktory bol v omeskani, sice mal poéitat s moznostou,
Ze bude musiet platit’ zmluvnu pokutu, poditat mohol aj s tym, Ze nastane okamzita splatnost’ jeho
zavazkov, ale kym mu veritel neoznamil, Ze si prava z omeSkania uplatiuje a na zaplatenie zavazkov
ho nevyzval, nemohol sa dIZnik s ich platenim dostat do omeskania. Zmluvné pokuty sa podfa zmluvy
mali stat’ splatné do 10 dni od vystavenia penalizaCnej faktury, ale ak sa diznik o vystaveni penaliza&ne;j
faktury nedozvedel (nedozvedel sa o tom, Ze veritel' zaplatenie zmluvnej pokuty poZaduje), ani s jej
Uhradou sa nemohol dostat’' do omeskania.

45. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovant na zaplatenie zavazkov, ktoré sa v désledku

jej omeskania stali okamzite splatnymi, vyzval v pokuse o zmier z 15.9.2015 a zaslal jej aj obe
penalizaéné faktary. Zalovana poprela, Ze by jej Zalobca pokus o zmier a faktary dorugil a tvrdi, Ze
sa o okamzitej splatnosti Uveru a o povinnosti platit zmluvné pokuty prvy krat dozvedela az z listu
Zalobcu zo dria 23.10.2013, t. j. po splatnosti zmenky a po za&ati sudneho konania. KedZe Zalovana
neméze dokazat to, o sa nestalo, bolo vecou Zalobcu, aby preukazal, Ze pokus o zmier a obe faktary
sa do dispozi¢nej sféry zalovanej dostali pred splatnostou zmenky. Takyto dbkaz Zalobca nepredloZil,
¢im ani nepreukazal, Ze sa Zalovana skuto&ne do dia splatnosti zmenky dostala do omeskania so
zaplatenim sumy vy33ej, nez zodpoveda splatkam, ktoré sa podla splatkového kalendara stali zroCnymi
do 29.9.2013.

46. Zalobca bol opravneny blankozmenku vyplnit v pripade, ak sa diznik

oneskori s platenim akéhokolvek zavazku zo zmluvy, z €oho logicky vyplyva, Ze ako zmenkovu sumu
mal pravo vyplnit len sumu rovnajicu sa jeho splatnej pohladavke, s ktorej uhradou uz bola Zalovana
do dna splatnosti zmenky v omeSkani. Ku dfiu 29.9.2013, kedy sa zmenka stala splatnou, Zalovana
meskala so zaplatenim troch splatok uveru po 99 eur, ktoré boli podla splatkového kalendara zrocné
v obdobi od 27.7.2013 do 27.9.2013. Preto ak Zalobca do zmenky doplnil sumu vys8iu nez 297 eur,
blankozmenku vyplnil v rozpore s udelenym opravnenim a namietka Zalovanej je dévodna.

47. Ak majitel zmenku vyplnili inak, nez bolo dojednané, zmenka sa tym

nestava neplatnou, ale diZnika v rozsahu, v ktorom opravnenie nebolo dodrzané, nezavéazuje. Zalovana
bola na zaklade zmenky povinna Zalobcovi zaplatit 297 eur, a nakolko dfia 24.10.2013 uhradila zalobcovi
2.200 eur (i ked z titulu vyrovnania uveru), jej zmenkovy zavazok splnenim zanikol. Zmenkovy platobny
rozkaz preto sud zrusil v celom rozsahu a sucasne v spatvzatej Casti konanie podla

§ 175 ods. 5 OSP zastavil.

48. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) sud

vychadzal z toho, Ze Zalovana mala v namietkovom konani plny uspech, ale v konani o vzajomnej Zalobe
bol plne uspesny Zalobca. V zmysle § 255 ods. 2 CSP preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ do 15 dni odo diia jeho
dorucenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo 2
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh) a musi byt odvolatelom podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze

doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal Zalobcnuté dékazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré

mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



