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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci zalobkyne: E. K., V.. XX.XX.XXXX, B. P. C. XX, Q., proti zalovanému:
Q. K., V.. XX. X.XXXX, P. C. XX, Q., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il dha 10.5.2018 adresovanému k sp.zn.
15C/37/2018 ozna&enom v predmete ako , Ziadam o urgentny zékaz priblizenia sa k jej osobe,
ohrozovanie jej osoby, umyselné poSkodzovanie jej osoby, obvifiovanie, ohovaranie, klamanie a vstup
do bytu®, ktoré sud posudil podla obsahu ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. sa Zalobkyfa voc¢i Zalovanému domahala uloZenia zakazu priblizenia sa k
jej osobe.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia uviedla, Ze so zalovanym byva spolo¢ne
v byte na C. XX L. Q.. Byva s nimi aj ich spolo¢ny syn. Nie je pravda, Ze navstevuje syna, nikam sa
neodstahovala. Byt je ich spolo¢ny, su rozvedeni ale byvaju spolu so synom a jej vztah so synom je
velmi dobry. Stale su spolu. Byvaly manzel podvodnym spésobom urobil to, Ze ju odhlasil z trvalého
pobytu, o ¢om vébec nevedela. Ne miesthom Urade povedal, Ze sa odstahovala a Ze tam neZije, o
vbbec pravda nie je. To ¢o vSetko napisal byvaly manzel sa vobec nezaklada na pravde. Nekrici a ani
ni¢ nerobi a nesprava sa ako popisuje. To su jeho klamstva a umyselné poskodzovanie. Ona si ho
vbbec nevsima a nestara sa o neho a ani o jeho veci. Ni¢ nenici ani nekradne. Jeho veci nepotrebuje a
nema o nich zaujem. Vyhyba sa mu. Nevyhraza sa mu zabitim a ani ni¢im inym. To su jeho klamstva.
Nijako sa na jeho osobu nevyjadruje, pretoZe ju nezaujima. A vobec sa nerozpravaju. Tie klamstva a
vymysly su absurdné. Rozviedli sa kvéli jeho vtedy 21 ro€nej milenke. Zoznamil sa s fiou, povedal jej
Ze je rozvedeny a ubral si aj roky. Priznal iba jedného syna ktorého ma z prvého manzelstva. Dcéru z
prvého manzelstva a ich syna zatajil a aj ju. Ona bola jeho druhd manzelka. Tyral ich psychicky, fyzicky a
ekonomicky. Nigil im Zivot. Chcel byt rozvedeny a chcel predat byt a odist so svojou milenkou do Ciech,
kde ona pracovala a chceli si tam kupit rodinny dom. KedZe sa ich chcel zbavit a silou-mocou ziskat’
peniaze, povedal im aby isli na ulicu. O syna sa absolutne nezaujimal, on ho zatajuje. Dozvedela sa
0 nej, tak prisla k nim domov do T. L. a povedal kto je, a Ze ju vObec nezaujima Ze ju ma a Ze chce
pokoj. Syn chodil na zakladnu $kolu, ugil sa a on robil doma cirkus. Umyselne nezaplatil inkaso, aby
boli po tme a syn sa ucil pri svieCke. Vyhrazal sa a stéle im kri¢al Ze nebudu jest, nebudu mat ni¢ a iné
neprijemnosti. Jeho milenka sa o iom dozvedela pravdu a za to ju chcel zabit, Ze boli odhalené jeho
klamstva. Bil ju, 8krtil, strhol nausnicu z ucha. Bitky a hadky boli Casto. Zavolala policiu kde nasledne
iSiel do CPZ. Par krat bola na policii a podala trestné oznamenie. Je o tom aj pisomna zapisnica kde
ju vypo&uval p. K.. Na policii ul. E.S., Q.. Aj on bol vypo&uty a klamal, Ze on bol slobodny a kupil byt za
slobodna, o pravda nie je. Boli manZelia a syn mal 3 roky, ked sa nastahovali na C. XX. Predtym byvali
na A. C. L. Q., ale byt predal, pretoZe chodil do kasina a mifial tam vela pefazi a Zil si svoj zZivot. S jeho



bratom mala normalny vztah a lutovala, ked im ochorela mama. Vybavovala a starala sa o fiu ked jej
bolo treba vybavit ubytovanie v dome dbéchodcov, pretoze on bol pre¢ v cudzine. Nakupila jej veci ¢o
potrebovala a s jej bratom ju viezli do domova. Dalej uvadza, Ze nie je pravda, Ze nadavala a Skaredo
sa vyjadrovala, pretoZze nemala Ziadny dévod. Naopak jeho brat mal s nim zly vztah, pretoze od nich
vylakal v tej dobe este slovenské koruny (150000 Sk), a nevracal im ni¢, a preto jeho brat chodil k nim a
zistoval kde je a aké ma telefénne Cislo, pretoZe sa zatajoval a peniaze im nevratil a aj sa pobili v byte
na Jazere, kde byvala eSte jeho mama a brat. A tak isto nevravela ni€ na jeho matku. To ona chodila k
nim, ked sa dozvedela, Ze ma milenku a hnevala sa. Byvaly manzel velmi klame a zatajuje sa. Casto
za nim chodi policia a neotvara dvere. Maju sud BSM pod &islom 14Pc/43/2017. Pre toto vSetko je to
klamstvo lebo sa nechce delit a mysli si, Ze ked neprevezme list od sudu tak Ze sa nebude riesit a ju
takym spésobom chce vyhodit’ z bytu. Vyhraza sa, napada ju, chce vyhodit’ jej veci a obava sa o svoj
Zivot. Uto&i na fiu a piSe také klamstva. Byvaly manzel ma vela dlihov, exekucie a vedd sa proti nemu
sudne konania, na ktoré vébec nechodi a oznamenia neprebera. Ma velké dlhy, zdravotnu a socialnu
poistoviiu neplati. Neplati odpad, dar za psa a ani za televiziu a rozhlas. Obava sa o svoj Zivot, pretoze
ju nenavidi a uto&i na Au réznymi spdsobmi. Umyselne jej $kodi, umyselne vyhladava problém aby mal
dovod na hadky a neprijemné utoky. Chcela by uz mat’ pokoj a kfludne Zit' a to chce aj pre syna. O syna
sa stara, kupuje mu vSetko ¢o potrebuje. On sa nestaral a nic¢il mu Zivot. Dalej Ziada, aby bol vypo&uty
syn F. K. ako svedok, jeho milenka D. S.. Zaroven uvadza, Ze priklada niekolko jeho exekucii ako dékaz
aké ma dlhy a p6zi¢ku od jeho matky, ktoru nikdy nevratil. Ostatné by chcela povedat osobne. Na zaver
uvadza, Ze mdze poslat pisomny zaznam z policie kde na neho podavala trestné oznamenie.

3. Zalobkyna predlozila sudu podanie jej byvalého manzela adresované tunajSiemu sudu (sp.zn.
15C/38/2018), vyzvu na uhradu od sudneho exekutora zo dfia 16.3.2017, €.: EX 1271/2013, oznamenie
od sudneho exekutora o vykonani supisu hnutelnych veci zo dfa 2.2.2017, &.: F., rozhodnutie R. &.: P.
zo diia 17.2.2016, ktorym bola Zalovanému vyrubena daf za psa, mimosudna vyzva zo dha 9.11.2016
od spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., vyzvu na zaplatenie zo dfia 10.6.2016 od spolo¢nosti H.,
a.s., vyzvu na thradu od sudneho exekutora zo dfia 16.3.2017, €.: EX XXXX/XXXX, vyzvu na zaplatenie
nedoplatku zo dfha 18.5.2016 od spoloCnosti RTVS, uznesenie Okresného sudu Q. zo dna 4.3.2016,
sp.zn. 35Er/3XXX/XXXX, oznamenie o postupeni pohlfadavok Slovenskej Konsolidagnej, a.s. zo dna
8.4.2016, oznamenie spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. zo diha 5.5.2016, zmluvu o pbzZi¢ke zo
dna 2.1.2008, ktoru uzatvoril Zalovany.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 z&kona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

5. Podlfa ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

8. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud mbze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

9. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Zalovana svoje podanie adresovala dfia 10.5.2018 k sp.zn. 15C/37/2018, av$ak z tejto veci bolo
vylucené dna 17.5.2018, nakolko sa jedna o nové podanie vo veci. Nasledne sud podanie Zalobkyne
posudil podla obsahu ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p
(zakazu priblizenia sa zalovaného k jej osobe). Aj ked Zalobkyria oznacila svoje podanie v predmete ako
, Ziadam o urgentny zakaz priblizenia sa k jej osobe, ohrozovanie jej osoby, tmyselné poskodzovanie
jej osoby, obvifiovanie, ohovaranie, klamanie a vstup do bytu“, tomuto nezodpoveda obsah jej podania
v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p., a z toho dévodu sud posudil predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako podanie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p..



11. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyria
fakticky domahala uloZenia zadkazu Zalovanému priblizovat' sa k jej osobe, sud dospel k zaveru, Ze
navrhu nie je mozné vyhoviet.

12. Na zaklade vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osvedCi sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedcené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti odévodiiujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim,
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnua mieru.

13. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyha neosveddila potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu. Podla nazoru sudu nebola Zalobkyhou preukdzand, resp. aspon
osvedCend existencia takych konkrétnych ukonov, spravania Zalovaného, z ktorych by vyplyvala
bezprostredna hrozba ujmy na pravach zalobkyne a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie.

14. Zalobkynia vo svojom navrhu v podstate Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému zakaz priblizovat sa
k jej osobe. Vo svojom navrhu rozsiahle uvadza svoje spoluZitie so Zalovanym, ako aj skuto&nosti
pre ktoré sa obava o svoj Zivot. Toto spravanie Zalobcu k nej $pecifikovala, avSak svoje skutkové
tvrdenia nepreukazala Ziadnymi dékazmi, t.j. neosvedCila. Sudu sice predloZila k svojmu navrhu
ako dOkazy pisomnosti, ktoré su uvedené ods. 3 tohto oddvodnenia, avSak tie len preukazuju zla
ekonomicku situaciu Zalobcu. Prevazne sa jedna len o vyzvy na zaplatenie dlznej sumy. Vo svojom
navrhu aj uvadzala, Zze podala na Zalovaného trestné oznamenie, ale sud na tu skuto€nost nemohol
prihliadat, nakofko tuto skuto€nost Ziadnym spésobom neosvedCila. K tomu vSak sud uvadza, Ze len
samotné podanie trestného oznamenia bez osvedZenia dalSich skutoénosti nemdze byt dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z predlozenej pisomnosti a to podania Zalovaného na ¢€.I. 3 je
zrejmé, ze zalobca podal na Zalobkyru na tunajSom sude, navrh, ktorym sa domahal zakazu pribliZzenia
sa Zalobkyne k nemu. Svoj navrh Zalobkyria adresovala k sp.zn. 15C/37/2018 a aj z tohto je zrejmé,
Ze jej podanie je tsk reakciou na skorSi ndvrh Zalovaného. Z jej skutkovych tvrdeni je zrejmé, Ze medzi
fou a Zalovanym dochadza ku konfliktom, avSak tieto boli osvedené avSak len €o sa tyka nepriaznivej
ekonomickej situdcie Zzalovaného. Sud teda nemal osved€eny stav Ze konanie Zalovaného dosiahlo
taku intenzitu, Ze existuje potreba nariadit odporcovi zakaz priblizovat sa k samotnej Zalobkyni, ¢o
predstavuje dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanému
v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



