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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Mgr. Janom Stancekom v pravnej veci zalobcu U. G., O..
XX XX XXXX, S. D. F., Z. V. U. XXX, XXX XX X. zastipeného spoloénostou BADUCCI Legal, s.ro.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO : 35 872 900 proti Zalovanému v 1. rade C.. Y. G., O..
XX XX.XXXX, S. D. F., Z. V. U. XXX, XXX XX X. a zalovanému v 2. rade Z. G., O.. XX.XX.XXXX, 8. D.
F., Z. V. U. XXX, XXX XX X. obaja zastupeni advokatom JUDr. Martinom Priecelom, Mickiewiczova 6,
811 07 Bratislava o navrhu na ur€enie vlastnickeho prava a iné takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Ze nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne tzemie U. Z., D. X,
D. P., ako stavba - rodinny dom s garazou, supisné €islo XXX, postaveny na parcele registra ,,. islo XXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2 patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu U.
G., rodeného G., narodeného dria XX. XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX
XX X. a zalovanej v 1. rade C.. Y. G,, rodenej U., narodenej difa XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/
XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX X..

II. Sud urcuje, ze Darovacia zmluva, uzatvorend medzi zalovanou v 1. rade C.. Y. G., rodenou U.,
narodenou dria XX. XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX X. ako darcom
a zalovanym v 2. rade Z. G., narodenym difia XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX X. ako
obdarovanym a povolena vkladom X. XXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX v &asti prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne tzemie U. Z., obec X., okres
P., ako stavba - rodinny dom s garazou, supisné Cislo XXX, postaveny na parcele registra ,.. islo XXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, je neplatna.

[ll. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov
sudneho konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 02.05.2016 doruenou tunaj$iemu sidu diia 03.05.2016 Zalobca Ziadal, aby sud
deklaroval povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi pefiaznui sumu ,-euro s prisluSenstvom a priznal mu
nahradu trov sudneho konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej v 1. rade
zaniklo rozvodom ku driiu 29.10.2013. Za¢até konanie o vyporiadanie bezpodielové spoluvlastnictva
manzelov bolo zastavené na zaklade spatvzatia Zalovanej v 1. rade zo dfia 17.02.2016. Rodinny dom
patri ku driu podania navrhu do bezpodielového vlastnictva manzelov, o Zalovana nespochybriovala
ani v navrhu ani vo svojej vypovedi v ramci konania vedeného na sude. Ku dfiu podania tejto
Zaloby bezpodielové vlastnictvo Zalobcu a Zalovanej v 1. rade nebolo vyporiadané ani jednym zo
zaékonnych spdsobov. Zalovana v 1. rade darovacou zmluvou povolenou vkladom X. XXX/XXXX
zo diia XX.XX.XXXX previedla okrem iného aj vlastnicke pravo k rodinnému domu patriaceho do
nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na Zzalovaného v 2. rade o tomto prevode



vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy sa Zalobca dozvedel nahodne, nakolko bolo prevedené
bez suhlasu hoci nedlo o bezné veci tykajuce sa spoloénych veci. Na platnost pravneho ukonu
tykajuceho sa spolo¢nych veci a urobeného len jednym z manzelov sa vyzaduje suhlas druhého
manzela ak ide o int nez beznu zalezitost. Zalobca je tak vnuteny domahat sa svojich prav uréenim, ze
darovacia zmluva je neplatna v €asti prevodu vlastnickeho prava k rodinnému domu. Rodinny dom pred
prevodom vlastnickeho prava podla darovacej zmluvy bol v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a Zalovanej v 1. rade €o nespochybriuje ani Zalovana v 1. rade hoci na liste vlastnictva Cislo XXXX
katastralne uzemie U. Z. bola ako vyluéna vlastni¢ka zapisana iba Zalovana v 1. rade nakolko poZiadala
o z&pis rodinného domu prisludny katastralny urad. Zalobca sa nachadza v aktualnom stave objektivne;
ako aj subjektivnej pravnej neistoty, ktord nemozno odstranit' inymi prostriedkami iba deklaratérnym
rozhodnutim sudu. Désledkom tohto rozhodnutia je odstranenie pravnej neistoty ohfadne opravnenia
Zalobcu ako bezpodielového spoluvlastnika disponovat s rodinnym domom a v neposlednom rade
odstranenie hrozby vzniku majetkovej ujmy na strane zalobcu v désledku konania Zalovanej v 1. rade.
Pisomnym podanim zo diia 08.07.2016 doru¢enym sudu dria 11.07.2016 Zalobca navrhol pripustenie
zmeny Zaloby a jej roz8irenie a to tak, Ze ,Sud ur€uje, Ze nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie U. Z., obec X., okres P., ako stavba - rodinny dom s garazou, supisné
Cislo XXX, postaveny na parcele registra ,.. €islo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2
patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu U. G., rodeného G., narodeného dria XX.XX.XXXX,
rodné Cislo XXXXXX/XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX X. a Zalovanej v 1. rade C.. Y. G., rodenej U.,
narodenej drfia XX. XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX X., dalej ze ,Sud
ur€uje, Ze Darovacia zmluva, uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade C.. Y. G., rodenej U., narodenou dna
XX XX XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX X. ako darcom a zalovanym v 2.
rade Z. G., narodenym diia XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX X. ako obdarovanym a povolend
vkladom V XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX v €asti prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej
na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie U. Z., obec X., okres P., ako stavba - rodinny dom s
garazou, supisné &islo XXX, postaveny na parcele registra ,,.. Cislo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 137 m2, je neplatna.“ a Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania.“. Na pojednavani
dna 14.03.2018 PZ Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa domaha relativnej neplatnosti voci Zzalovanej v 1.
rade v zakonnej lehote. Je ustalené akym spdsobom sa naklada s majetkom nevyporiadanom V., teda
je zrejmé, Ze zalovana v 1. rade porusila zakon v €asti spdsobu nakladania. Vzhladom na to, Ze bola
podana Zaloba na vyporiadanie V. a toto konanie nie je skon&ené k dnesnému diu sa aj predmetna
nehnutefnost nachadza v nevyporiadanom V., preto aj doSlo k zmene Zaloby a to v takom zmysle,
Ze Ziadame urcit, Ze nehnutelnost patri do V. vzniknutého manzelstva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade
uzavretého XX XX.XXXX, zaniknutého rozsudkom pravoplatnym XX XX.XXXX. Na pojednavani dha
21.05.2018 PZ zZalobcu poukazal na existujucu judikaturu, ktora rieSi v podstatne skutkovo totozné
situacie teda Zalovand si mala vyZiadat suhlas Zalobcu s nakladanim s majetkom a kedZe tak nevykonala
zmluvu ma za neplatnu. Naliehavy pravny zaujem vidime v tom, Ze sa zmenSili aktiva v ramci V. a teda
nebolo dobre mozné bez poZzadovaného rozhodnutia riadne zaniknuté V. vyporiadat. Domaha sa uréenia
relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zalovanej v 1. rade, tejto neplatnosti sa riadne dovolal a to jednak
to preukazal samotnym listom s doru€enkou voci Zalovanej v 1. rade, voci Zalovanému v 2. rade nastali
uginky najneskér doruéenim mu zaloby s prilohami. Rodinny dom bol zhotoveny za manzelstva, Easovo
uprostred manzelstva, je zrejme, Ze bol zhotoveny za prostriedky patriace do V., pri€¢om uplne prirodzene
mali obaja v6lu nadobudnut nehnutelnost do spoluvlastnictva. Na uvedenom ni€ nemeni ani skuto¢nost,
Ze kolaudacné rozhodnutie a z toho odvodeny zapis do evidencie nehnutelnosti boli na Zalovanu
v 1. rade. Z vysluchu Zalobcu boli preukdzané dovody preo takymto spdsobom prebehlo konanie
aj zapis, uvedené v8ak nema pravne nasledky ¢o do nadobudnutia nehnutelnosti do V.. Uvedena
nehnutelnost teda patri do nevyporiadaného V., takze pravny ukon Zalovanej v 1. rade, ktorym nakladala
s nehnutelnostou je neplatny, kedZze nehnutefnost je v postate jedinym aktivom V.. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni je dany, ked samotné konanie o vyporiadanie V. e&te nie je skon¢ené.

2. Sud dorucil zalobu s prilohami Zalovanym dfia 09.06.2016 a 08.06.2016, k samotnej Zalobe
sa nevyjadrili, vyjadrila sa len k nariadenému predbeZznému opatreniu, ked uviedli, Ze predmetna
nehnutelnost’ nikdy nebola a nie je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Fabulaciu
nehnutefnosti ako sucasti V. je mozné povazovat len za osobnu pomstu. Neobstoji tiez existencia
naliehavého pravneho zaujmu, v pripade urCenia neplatnosti zmluvy bude zapisana ako vlastnicka
opat Zalovana v 1 rade. Na pojednavanie dna 21.05.2018 bol PZ Zalobcu volany dnia 14.05.2018,
pricom v predchadzajucom (rovnako neddvodnom ospravedineni) uviedol dni, kedy ma koliziu,
napriek nariadeniu pojednavania na iny termin sa PZ Zalovanych na pojednavanie nedostavil,



ospravedlfioval svoju neucast koliziou uz skér vytyCeného pojednavania, ktori navySe Ziadnym
spbsobom nezdokladoval. Sud pokracoval v konani aj pri necinnosti Zalovaného, ked Zalovany bol riadne
volany, na pojednavanie sa neustanovil a pozZiadal o odroenie z dévodu, ktory nezdokladoval a v Case
volania na pojednavanie uvadzal, Ze nebude existovat. Vzhladom na to, Ze pojednavanie sa méze
odro¢it’ len z délezitych dévodov, pricom Zalovany vébec neospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani
riadne(§ 183 Civilného sporového poriadku), sud vykonal vo veci pojednavanie a rozhodol, ked prihliadol
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s obsahom listin navrh na vyporiadanie V.
zo diia 21.05.2014, zapisnica o pojednavani zo difia 27.04.2016, uznesenie tunajSieho sudu ¢.k.
36C/61/2014 - 116 zo dha 04.03.2016, vypis z LV €. XXXX zo diia XX XX.XXXX, Navrh na dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia XX.XX.XXXX, listina Dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria XX.XX.XXXX, list Zalobcu Zalovanej v
1. rade zo dria XX. XX.XXXX s doru¢enkou, Kolauda¢né rozhodnutie Obce X. zn. 5/46-Kol/141-38/2003
zo dihia XX.XX.XXXX, Zmluva o dielo zo dfia XX XX.XXXX a to vSetko v képiach a vysluchom U. G.
ako strany sporu a po takto vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovnym spbésobom : Z
navrhu na vyporiadanie V. zo dfia XX. XX.XXXX ma sud preukazané podanie difia XX.XX.XXXX na sud
Zaloby C.. Y. G. proti U. G. o vyporiadanie V. po rozvode a to V. vzniknutého uzavretim manzelstva dna
XX XX XXXX zaniknutého rozvodom dria XX. XX.XXXX. Su€asne navrh obsahuje tvrdenie, ze C.. Y. G.
dostala od svojich rodi€ov darované sumy dria XX.XX.XXXX sumu 1.700.000,-Sk, dfia XX.XX.XXXX
sumu 700.000,-Sk, dfia XX.XX.XXXX sumu 100.000,-Sk, dna 30.07.2004 sumu 150.000,-Sk, dna
XX XX XXXX sumu 25.000,-Sk a diia XX. XX XXXX sumu 335.000,-Sk, za tieto darované prostriedky si
Zalovana postavila do svojho vyluéného vlastnictva rodinny dom. C.. Y. G. ako jedina uzavrela zmluvu
o dielo a kataster ju zapisal ako vyluénu vlastni¢ku domu, s ¢&im U. G. suhlasil. C.. Y. G.va vyhlasuje,
Z2e U. G. nikdy neprispieval na vystavbu nehnutelnosti Ziadnymi vlastnymi finanénymi prostriedkami,
ani zo svojich Uspor, ani z penazi, ktoré ziskal predajom spolo€ného bytu - garzénky a rovnako
neprispieval ani zo svojho osobného prijmu Finan&né prostriedky na zakupenie pozemku jej darovali
rodiCia. C.. Y. G. s U. G. nikdy spolo¢ne nehospodéarili a nemal spolo€ny bankovy ucet a Zalovany
nikdy neprispieval na vystavbu nehnutefnosti. V3etky darované finanéné prostriedky preukazatelne
pouzila na kipu pozemku a vystavbu domu. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 27.04.2016 vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 36C/61/2014 ma sud preukdzané, ze PZ stran sporu zhodne uviedli
vhodnost' znaleckého ohodnotenia nehnutelnosti patriacich do masy V.. Z uznesenia tunajsieho sudu
¢.k. 36C/61/2014 - 116 zo dna 04.03.2016 ma sud preukazané zastavenie konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vypisu z LV & XXXX zo diia XX XX.XXXX ma sud
preukdzané, Ze ako vyluény vlastnik nehnutefnosti stavba - rodinny dom s garazou, supisné &islo
XXX, postaveny na pozemku parcele registra ., parcelné €islo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 137 m2 spolu s pozemkami parcely registra ,. parcelné &islo XXX/XX, orna pdéda o vymere
637 m2 a parcelné Cislo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2 patri do vyluéného
vlastnictva. Z listu Zalobcu Zalovanej v 1. rade zo dila XX.XX.XXXX s doru€enkou mé sud preukazané
dorucenie Zalovanej v 1. rade dria XX.XX.XXXX listiny obsahujucej ozndmenie zastupcu Zalobcu, Ze
darovaciu zmluvu k predmetnej nehnutefnosti na Zalovaného v 2. rade ma za neplatnu z dévodu, Ze
Zalobca neudelil suhlas na takyto prevod nehnutelnosti. Z Kolaudaéného rozhodnutia Obce X. zn. 5/46-
Kol/141-38/2003 zo dfia XX XX.XXXX ma sud preukdzané vydanie rozhodnutia stavebnym turadom pre
Obec X., ktorym bolo schvalené uzivanie novostavby rodinného domu P. XX s garazou a s pripojkami
postaveného na pozemku parc. €. XXX/XX v katastralnom uzemi U. Z., pri¢om navrhovatelom bola |O..
Y. G.. Zo Zmluvy o dielo zo diia XX.XX.XXXX ma sud preukazané uzavretie zmluvy medzi C.. Y. G. a
spolo¢nostou F. G..O.., F..E..D.., predmetom ktorje bol zavazok spolo¢nostou F. G..O.., F..E..D.. zhotovit
vystavbu rodinného domu typu P. XX s garazou s pripojkami a zavazok Zalovanej za tento zaplatit
spoloénostou F. G..O.., F..E..D.. odplatu vo vyske 1.611.404 Sk, pricom doba zhotovenia diela mala
byt od septembra XXXX do decembra XXXX. Na pojednavani dia 23.04.2018 U. G. pri vysluchu ako
strana sporu uviedol, Ze kupili dom zo spolo€nych pefazi, tieZ mali Uver a tento splacali z manzelkinej
vyplaty. I18lo o stavebny Uver zo stavebnej sporitefne. Nepaméatam si, kedy bol tver Cerpany, ani kedy
bol splateny, mozno bol splateny pred 5 rokmi. Peniaze sa Cerpali postupne, chodili manzelke na ucet
ako sa postupne zhotovoval dom. Ked doSla kriza medzi Zalobcom a byvalou manzelkou, situacia sa
zhorsila a nakoniec sa jej podarilo ho dostat z domu a to prostrednictvom predbezného opatrenie,
avSak na zaklade vykon$truovanych tvrdeni, preto aj nasledne toto predbezné opatrenie bolo zruSené.
Nasledne manzelka podala navrh na vyporiadanie V. a tento stiahla. Cely ¢as v dome nebyval, byval
po podnajmoch, kde byvam doteraz. Dom previedla na syna bez Zalobcovho vedomia. Zalobca sice



na jednej strane proti prepisu na syna ni¢ nemam, avSak mam aj dalSie deti, s &im by mal poditat pri
deleni méjho majetku. Pracoval ako velko-predajca aut eSte pred manzelstvom a to priblizne do roku
XXXX, kedy sa stal starostom. ManzZelka pracovala v B.. Ked kupovali projekt, bolo tam uvedené Ze je
tona Y. G. a manzela, nasledne ked sa zhotovila zmluva o dielo, tak tam bola vedena uz iba manZzelka.
Ni¢ proti tomu nemal, kedZe ona pracovala mozno 50 m od rodinného domu a teda bola k dispozicii,
keby nieo bolo potrebné pri rieSeni stavby. Zhotovitel bola tusim spolo¢nost F. z Y. F.. Pokial ide o
osobnu ucast, Zalobca sa tiez zu€astioval kontrolnych dni, manzelka o €osi viacej. Pred kupou projektu
riesili samotny dom a aj okolie. Zalobca tam aj osobne fyzicky vykonaval ginnost spolu s kamaratmi a
to napr. pri stavbe chodnikov, bazén, pri pristavbe a podobne, boli to obvyklé veci, ktoré sa daju spravit
svojpomocne. Pred podanim Ziadosti o Uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie si so zalovanou v 1.
rade ni€¢ nedohadovali, iSli s manzelkou do manzelstva s tym, Ze vSetko bude spolo¢né, v podstate toho
pri vstupe do manzelstva ni¢ moc nemali. Platby pre spolo€nost F. prebiehali prevodom na ucet, nejaké
drobnosti sa asi platili v hotovosti. Pri zagati stavby domu nejaké velké uspory nemali, Zalobca predal
auto D. Z., v podstate za to sme kupili pozemok a potom akékolvek moje dalSie prijmy iSli do stavby
domu a to okrem vyplaty aj pripadné jednorazové odmeny a podobne. Zalovana v 1. rade neinformovala
Zalobcu chce darovat dom Zalovanému v 2. rade. Zalovana v 1. rade ponukala Zzalobcovi za vyporiadanie
veci v V. asi 60.000 eura, ¢o je asi Stvrtina hodnoty domu. List zo XX XX.XXXX posielal jeho zastupca
Zalovanej v 1. rade a jej PZ.

4. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 36C/38/2016 - 68 zo dria 20.06.2017 pripustil zmenu zaloby v Casti
predmetu naroku tak, ze sud ma urcit, ze nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX,
katastralne uzemie U. Z., obec X., okres P., ako stavba - rodinny dom s garazou, supisné €islo XXX,
postaveny na parcele registra ,. €islo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2 patri do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu U. G., rodeného G., narodeného dria XX. XX.XXXX, rodné €islo
XXXXXXIXXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX X. a Zzalovanej v 1. rade C.. Y. G., rodenej U., narodenej
dria XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX X.. Su€asne ma sud urdit,
Ze darovacia zmluva, uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade C.. Y. G., rodenou U., narodenou dfia
XX XX XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX X. ako darcom a Zalovanym
v 2. rade Z. G., narodenym diia XX.XX.XXXX;, trvale bytom U. XXX, XXX XX X. ako obdarovanym a
povolena vkladom V XXX/XXXX zo difia XX XX.XXXX v ¢asti prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie U. Z., obec X., okres P., ako stavba -
rodinny dom s garazou, supisné Cislo XXX, postaveny na parcele registra ,. Cislo XXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 137 m2 je neplatna.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 6Pc/9/20016 ma sud za zistené,
Ze Zaloba bola doru€ena sudu diia 20.10.2016 a touto bolo Ziadané vyporiadanie V. vzniknutého
uzavretim manzelstva U. G. R. C.. Y. G. uzavretého dia XX.XX.XXXX rozvedeného dria XX.XX.XXXX
s pravoplatnotou rozsudku dna 29.10.2013 v konani 12P/230/2012.

6. Predmetom konania je ¢o do zakladu naroku nadobudnutie vlastnickeho prava za manzelstva
stranami sporu a prevod spoluvlastnickeho prava bez suhlasu spoluvlastnika a predmetom naroku je
uréenie prava a uréenie neplatnosti pravneho ukonu.

7. Normativny zaklad ur€ovacej Zaloby v &ase podania predmetnej zaloby spocival v § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
podfa ktorého ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ku dfiu rozhodnutia o Zalobe
v3ak bolo mozné urcit' i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku) alebo
bolo mozné urcit’ pravnu skutognost, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ Civilného
sporového poriadku). Vypocet Zaléb podfa § 137 Civilného sporového poriadku je sice demonstrativny,
av8ak domdahat sa nie€oho na sude mozno len vtedy, ak to zakon umoziiuje. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Zze od 01.07.2016 je mozné sa domahat' urenia, Ze tu pravny vztah je. Urenie trvania
pravneho vztahu nie je uréenim pravnej skutonosti, ked pravnou skutoénostou je objektivna realna
skuto€nost ina nez zakon, ktora na zdklade zdkona spdsobuje pravne nasledky. Platnost a neplatnost
pravneho ukonu pravneho Ukonu vypoveda o pravnom vztahu a nie je pravnou skuto¢nostou, aj ked
je nasledkom pravnej skuto€nosti, v prejednavanej veci vadnosti pravneho ukonu. Uréenie existencie
pravneho vztahu nie je ani ur€enim &i tu pravo je, ked (subjektivnym) pravom sa rozumie opravnenie
fyzickej alebo pravnickej osoby chovat’ sa nejakym spdsobom na rozdiel od pravneho vztahu, ktorym
sa rozumie spoloCensky vztah viacero subjektov prava, ktoré maju vzajomné subjektivne prava a



povinnosti, teda ich vzajomné prava a povinnosti tvoria jeden z prvkov pravneho vztahu a to jeho obsah.
KedZe uréenim pravneho vztahu sa neuruje bezprostredne opravnenie konkrétneho subjektu chovat
sa urcitym spdsobom, ale uréuje sa pravny vztah konkrétnych subjektov, mozno potom vo vieobecnosti
konstatovat, Ze po&nuc ucinnostou Civilného sporového poriadku nie je mozné uspesne podat Zzalobu
na urenie pravneho vztahu.

8. Podfla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti, uvedené ustanovenie je v3ak potrebné
vykladat Ustavne konformnym spésobom. Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Jednym z atributov pravneho $tatu je
princip pravnej istoty zahffiajlci zakaz retroaktivity. Zalobca podal Zalobu za uéinnosti Obgianskeho
sudneho poriadku a teda mohol sa domahat ur€enia &i tu pravny vztah je alebo nie je (§ 80 pism. ¢/
O.s.p.). Bolo by v rozpore s principom pravnej istoty a z toho vyplyvajuceho zakazu retroaktivity, aby
pocas konania Zalobca stratil pravo na rozhodnutie a to napriek tomu, Ze ide o pravo vyplyvajuce z
procesného predpisu, sud ma potom za to, Ze sice Civilny sporovy poriadok plati aj pre toto konanie,
av8ak moznost domahat sa ur€enia existencie pravneho vztahu je potrebné posudzovat podfa pravneho
stavu v Case podanej zaloby. Pravna uprava v § 137 Civilného sporového poriadku potom nie je ddvodom
na zamietnutie navrhu, Zalobca sa tak v prejednavanej veci méze domahat uréenia neplatnosti pravneho
Ukonu medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade.

9. Pri rozhodovani o ur€eni €i tu pravny vztah je alebo nie je musi byt dany naliehavy pravny zaujem
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ako existencia osobitnej procesnej podmienky, az potom je mozné vec meritérne
prejednat. Naliehavy pravny zaujem sa skuma vzdy v konkrétnom konani a vo vztahu ku konkrétnemu
predmetu naroku. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany tam, kde by bolo ohrozené pravo Zalobcu,
alebo kde by bez tohto uréenia bolo jeho pravne postavenie neisté. Ur€ovacia Zaloba ma preventivnu
povahu, ma poskytnut ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skér, ako déjde ku poruSeniu pravneho
vztahu alebo prava, naliehavy pravny zaujem tak bude dany len vtedy ak je uréenie objektivhe spdsobilé
odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu alebo ohrozenie jeho prava. Sud tak predovSetkym skumal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobca tento vymedzil tym, Ze sa zmensili aktiva
v ramci V. a teda nebolo dobre mozné bez poZzadovaného rozhodnutia riadne zaniknuté V. vyporiadat.
Naliehavym pravnym zaujmom je podmienka Zalovatelnosti, ktora bliZzSie ur€uje uz pravo na Zalobu,
ktora sa prejavi ako zaujem na odsudeni alebo uskuto€neni vykonu rozhodnutia. KedZe uréovacie Zaloby
maju predovSetkym preventivny vyznam, je naliehavy pravny zaujem dany vtedy, kde by bez uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by bez tohto urenia sa stalo jeho postavenie neistym. Uréenim
neplatnosti prdvneho Ukonu sa umozni vyznacenie pravneho stavu pred tymto pravnym ukonom (§ 34
ods. 2 z. & 162/1995 Z.z. katastralny zakon) a teda sa odstrani stav pravnej neistoty, suid ma potom
naliehavy pravny zaujem za dany aj pri uréeni neplatnosti pravneho ukonu.

10. Pokial ide o urlenie vlastnickeho prava, Zaloba bola podana za ucinnosti z. & 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, takato Zzaloba bola pripustna podla § 80 pism. ¢/, ked normativny zaklad
je v samotnom ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Po zruSeni zakona z. €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku sa mozno domahat ur€enia prava podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku,
pricom rovnako musi byt dany naliehavy pravny zaujem. Normativny zaklad uréovacej Zaloby v Case
podania predmetnej Zaloby spocival v § 80 pism. c/ O.s.p., podfla ktorého navrhom na za&atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. Ku diiu rozhodnutia o Zalobe je mozné urcit &i tu pravo je alebo nie
je ak je na tom naliehavy pravny zaujem podlfa § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku. Aj pri
rozhodovani o uréeni €i tu pravo je alebo nie je musi byt dany naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c/
Civilného sporového poriadku) ako osobitna procesna podmienka, a az potom je mozné vec meritérne
prejednat. Naliehavy pravny zaujem sa skima vzdy v konkrétnom konani a vo vztahu k konkrétnemu
predmetu naroku (vid bod 9). Zalobca naliehavy pravny zaujem vymedzil tym, Ze sa zmensili aktiva v
ramci V. a teda nebolo dobre mozné bez poZzadovaného rozhodnutia riadne zaniknuté V. vyporiadat, ked
samotné konanie o vyporiadanie V. eSte nie je skon¢ené. Sud ma za to, Ze poZzadovanym rozhodnutim
sa odstrani neistota pravneho postavenia Zalobcu a Zalovanej v 1. rade ohladne toho, &i su alebo nie
su spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, &im sa vytvori pevny pravny zaklad pre vyporiadanie V.,
sud ma potom naliehavy pravny zaujem za dany.



11. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, tento je zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, pokial
sa teda Zalobca domaha zmeny zdpisu v katastri nehnutelnosti, odstrani tym neistotu spocivajucu v
rozpore medzi zapisom v katastri nehnutefnosti na jednej strane a skutoénym a pravnym stavom na
strane druhej, bude potom mozné riadne vyporiadat zaniknuté V., je potom dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni, o obdobne judikoval nielen Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn. 1 Cdo
56/2003 (,Ak je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutefnosti, zalobkyra
ma naliehavy pravny zdujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie
mdbze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.“) ale aj Najvyssi sud
CR rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1836/2005 zo dha 28. juna 2006“ (,Naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti v zmysle ust. § 80 pism. c)
0. s. I. je dany, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, nie je ako ich vlastnik v katastri
nehnutelnosti zapisany (porovnaj rozsudok Krajského stdu v Ceskych Budgjovicich zo dfia 31. 10.
1994, sp. zn. 7 Co 2368/94, publikovany v Casopise Soudni rozhledy €. 2/95, str. 25)“: citované podla
www.epravo.cz), pricom aj Ustavny sud CR konétatuje, Ze ,navrh na Gradné zistenie v tak zavaznej veci
ako je spravny zdpis v katastri nehnutelnosti sa nepochybne javi ako dostato€ny pravny zaujem® (Sb.
US sv. 13 & 9 s. 61 : citované podla Bures, J., Drapal, L, Krémar, Z. a kol. Ob&ansky soudni rad,
Komentar |. diel, 7. vydanie, Praha : C.H.BECK, 2006, str. 360). KedZe sa Zalobca domaha uréenia
prava zalovanej v 1. rade ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti spolu so Zalobcom, musi byt
aj zalovana v 1. rade ucastni¢kou konania o uréenie bezpodielového spoluvlastnickeho prava, kedze sa
rozhoduje o jej pravach. Samotny normativny zaklad naliehavého pravneho zaujmu je potom v § 70 ods.
1 z. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) upravujuceho vyvratitel/nd domnienku o hodnovernosti udajov zapisanych v katastri
Vv spojeni so zasadou vigilantibus iura a z toho odvodzovanou, fakticky zakonodarcom Zelanou, aktivitou
vlastnikov nehnutefnosti, ktorym nesvedd&i zapis v katastri nehnutelnosti, aby uviedli zapis v katastri
nehnutelnosti do suladu so skutoénym pravnym stavom.

12. Nahliadnutim do pripojené spisu sud zistil existenciu sudneho sporu U. G. R. C.. Y. G. pod sp.
zn. 6Pc/9/20016 o vyporiadanie V. na zaklade Zaloby doru€enej sudu dna 20.10.2016, teda konanie
sa zacalo pred uplynutim trojro&nej lehoty (dfia 29.10.2016), ktorej uplynutim by nastala nevyvratitelna
domnienka o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (§ 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
bezpodielové spoluvlastnictvo U. G. R. C.. Y. G. vzniknuté uzavretim manzelstva dria XX.XX.XXXX
rozvedeného pravoplatne dria XX. XX.XXXX tak trva.

13. Nebolo tvrdené a teda ani preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zzalovanej v 1.
rade nebolo zuZené ani rozSirené a Ze nebola uzavretd dohoda o vyhradeni vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva ku dfiu zéniku manzelstva (§ 143a Obcianskeho zdkonnika). Rodinny do potom
podlieha beZznému reZimu nadobudania do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 143
Obcianskeho zakonnika).

14. Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné zhotovenie rodinného domu podas trvania manzelstva,
ked manzelstvo trvalo od XX XX.XXXX Y. XX XX.XXXX a rodinny dom bol zhotoveny najneskér
XX XX XXXX, €o je preukdzané Kolaudaénym rozhodnutim Obce X. zn. 5/46-Kol/141-38/2003 zo dfia
XX XX XXXX.

15. Rodinny dom je vecou, €¢o mdze byt vo vlastnictve fyzickych oséb, ked ide o nehnutefnost’ (§ 119
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), pricom predmetny rodinny dom nie je osobitnym predpisom vyluéeny
z vlastnictva fyzickych oséb.

16. KedZe rodinny dom bol zhotoveny za manzelstva, je vylu¢ené, aby ho nadobudla Zalovana v 1.
rade dedi¢stvom, darom a vydanim ako veci v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzeloy,
ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako
pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. Nebolo tiez tvrdené, Ze z povahy rodinného domu vyplyva,
Ze sluzil vykonu povolania zalovanej v 1. rade, nesluzil tiez osobnej potrebe Zalovanej v 1. rade ako to
predpoklada § 143 Obdianskeho zakonnika, ale sluzil potrebe celej rodiny, teda ako Zalovanej v 1. rade,
tak aj Zalobcovi ale aj Zalovanému v 2. rade.

17. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika ,v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko,
¢o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov...“, teda postaCuje aby



vec nadobudal jeden z manZelov a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok vec nadobudol
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nenadobudol do svojho vyluéného vlastnictva. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani vilastnicka véla manzela ¢o nadobuda a pripadna neexistencia véle
nadobudnut druhého manzela (ktory nemusi byt vZzdy pri nadobudani veci druhym z manzelov). Len
takymto spbdsobom sa zabezpedi plnohodnotné fungovanie manzelstva po ekonomickej stranke a teda
mdbze byt plnena jeho hospodarska funkcia (§ 19 ods. 1 z. €. 36/2005 Z.z. o rodine). Predovsetkym
v3ak z vypovede Zalobcu ma sud preukazané, Ze tento so Zalovanou v 1. rade spolo¢ne zhotovovali
dom prostrednictvom tretej osoby, Zalobca mal vofu nadobudndt rodinny dom do bezpodielového
spoluvlastnictva a zapisovanie Zalovanej ako vylu€nej stavebnicky, objednavatelky v zmluve o dielo
bolo vyluéne z praktickych dévodov. Zalovana v 1. rade, ale ani Zalovany v 2. rade nenavrhli vykonanie
Ziadnych dékazov smerujucich k preukazaniu opaku.

18. Zalovana v 1. rade tvrdila, Ze predmetny rodinny nebol a nie je sugastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ide o fabuldciu nehnutefnosti ako sucasti V. ¢o je mozné povazovat len
za osobnu pomstu. S uvedenymi skuto&nostami zakon bez dalSieho nespaja prave nasledky, Zalovana
v 2. rade tak neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli po ich preukazani spdsobilé zmenit rozhodné
skutkové okolnosti pri posudenie vlastnictva predmetného rodinného domu. Vzhfadom a uvedené ma
sud za preukazané, Ze boli splnené vSetky podmienky na nadobudnutie predmetného rodinného domu
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud potom vyrokom I. uril, Ze predmetny rodinny dom
patri do bezpodielového spoluvlastnictva U. G. R. C.. Y. G..

19. Len nad ramec tvrdeni Zalovanych v 1. a 2. rade, vychadzajuc z navrhu na vyporiadanie V. zo difia
XX XX XXXX ma sud za potrebné uviest, Zze zalovani v 1. a 2. rade nenavrhli vykonat’ Ziaden dbékaz
smerujuci k preukazaniu, ze predmetny rodinny dom bol zhotoveny vyluéne z pefiaznych prostriedkov
Zalovanej v 1. rade, ktoré boli mimo V.. V tejto suvislosti ma sud navySe za potrebné uviest, Ze tzv. tedria
transformacie (deklarovana v rozhodnuti Cpj 86/71 zo diia 03.02.1972 zverejnenom pod &. 42/1972
hlava Il str. 251 ako aj v Zasadach k vykladu niektorych otazok tykajucich sa ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, schvalené uznesenim prezidia NajvysSieho
sudu z 12.11.1965 in : Sbornik smernic, usneseni, rozboru a zhodnoceni soudni praxe plén a presidia
Nejvyssiho soudu 1965 - 1967, Praha 1974, str. 441), podla ktorej veci ziskané vymenou alebo z
vytazku veci, ktora bola v osobnom vlastnictve jedného z manzelov su nadalej v osobnom vlastnictve
tohto manzela, kedZe sa nejedna o nadobudnutie nového majetku ani o rozmnoZenie dovtedajSieho
majetku za trvania manzelstva, ale o zmenu, ktor& nema vplyv na povahu veci ako predmetu
osobného vlastnictva, nevychadza z gramatického vykladu zakona ale je pochybna aj z hladiska
efektivnosti predpisov o majetkovych vztahoch medzi manzelmi, ak je poZiadavka, aby prispievali k
upeviiovaniu manzelstva (obdobne V. KNAPP, S. Luby : Ceskoslovenské ob&anské pravo, Svazek |,
Orbis Praha 1974, str. 360). Pokial ma byt rodina zaloZena manzelstvom zakladnou bunkou spolonosti
(¢l. 2) a manzelia maju podla svojich schopnosti a moznosti zabezpe&ovat' zvySovanie hmotnej a
kulturnej urovne rodiny (€l. IV), permanentné vydelovanie ¢asti majetku uzivaného jednym z manzelov,
samostatné uctovanie o tomto, dohliadanie na désledné oddelovanie a to aj po jej nadobudnuti za
manzelstva a to len v dbsledku skutocnosti, Ze takyto majetkovy kus nebol nadobudnuty z majetku
tvoriaceho V., nemdze prispievat k naplneniu zakladnych uloh manzelstva. NavySe uvedené pdsobi
kontraproduktivne vo vztahu k riadnej vychove maloletych deti, kedZe maloleté deti nerozumeju tomu,
Ze pripadne o veci nachadzajucej sa vdomacnosti, pripadne aj uzivanej spolo€ne celou rodinou neméze
rozhodnut na Ziadost maloletého dietata jeden z rodiCov ale vylu€ne len druhy rodi€. Naostatok tiez
tedria transformacie v podstate popiera skuto&nost, Ze v manzelstve pri spolo€nom Ziti si nadobudané
a uzivané konkrétne veci a nie majetok - uétovna hodnota, teda z pohladu denného praktického
Zivota vratane rozhodovania o beznych veciach je uplne irelevantné, kto vniesol majetkovi hodnotu do
manzelstva ale podstatné je, Ze sa vec (nie hodnota) nadobudla za manzelstva.

20. Podfa § 145 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci mbze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny. Ako je uvedené vy3Sie, predmetny rodinny dom je v (nevyporiadanom) bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Absolutna realizacia vlastnickeho prava v podobe jeho bezodplatného
prevodu na tretiu osobu a to k veci vac3ej hodnoty sluziacej na uspokojovanie potreby byvania nie je
beznou vecou, teda pokial chcela zalovana v 1. rade previest na zalovaného v 2. rade vlastnicke pravo k
rodinnému domu je potrebny aj suhlas Zalobcu ako druhého z manZzelov, kedZe pravny rezim majetku v
zruSenom nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sa analogicky spravuje pravnym



rezimom pre majetok bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (R 8/1977 ako aj Zasady k vykladu
niektorych otazok tykajucich sa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, schvalené uznesenim prezidia NajvysSieho sudu z 12.11.1965 in : Sbornik smernic, usneseni,
rozboru a zhodnoceni soudni praxe plén a presidia Nejvy$Siho soudu 1965 - 1967, Praha 1974, str.
447). Nebolo tvrdené a teda ani preukdzané, Ze Zalobca dal suhlas na uzavretie Darovacej zmluvy,
uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade C.. Y. G, E. U., O. Y. XX XX.XXXX, E. C. XXXXXXIXXXX, Z. V.
U. XXX, XXX XX X. ako darkyriou a Zzalovanym v 2. rade Z. G., O. YN XX XX XXXX, Z. V. U, XXX, XXX
XX X. ako obdarovanym povolenej vkladom X. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Darovacia zmluva je
tak neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

21. Podla § 40a veta prva a druha Obc&ianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 145 ods. 1 povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam
spbsobil. Z listu Zalobcu Zalovanej v 1. rade zo dia 04.04.2016 s doru€enkou ma sud preukazané,
Ze Zalobca sa vodi Zalovanej v 1. rade dovolal neplatnosti pravneho uUkonu, Zaloba bola doru¢ena
Zalovanému v 2. rade dria 09.06.2016, teda Zalovany v 2. rade sa dozvedel o hmotnopravnom ukone
Zalobcu - namietani neplatnosti Darovacej zmluvy okamihom dorucenia Zaloby t.j. dfiom 09.06.2016
(§ 41 ods. 3 O.s.p.). Zalobca sa teda dévodne domahal uréenia neplatnosti pravneho tkonu, ked
rozhodnutiu o tomto jeho navrhu predchadzalo uplatnenie si neplatnosti u U¢astnikov pravneho ukonu,
sud potom vyrokom Il. rozhodol aj o neplatnosti Darovacej zmluvy. Vzhfadom na zisteny skutkovy a
pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ked tento bol v spore proti Zalovanému plne
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
Zalobca podat navrh na exekuciu.



