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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a
sudkynn JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne C., zastupenej C.,
proti Zalovanému F., zastupenému C. o urcenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, na odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Trencin zo dha 29. septembra 2016, ¢.k. 22Cpr/7/2012-489,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vecisamej potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, Ze Zalovany ma vo vztahu k zalobkyni narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 50%.

Zalovany ma vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala
uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou a nahrady mzdy zamietol. Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 59 ods.
1, § 61 ods. 1, 2, 3, § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2, § 77 Zakonnika prace. Rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Zze na zaklade pisomnej pracovnej
zmluvy €. XX/XXXX zo dfia 26.04.2005, ktora bola zmenena pisomnymi dohodami zo dna 31.08.2005
a 26.06.2008, bola Zalobkyha od XX.XX.XXXX zamestnana u Zalovaného v pracovnhom pomere,
uzavretom na dobu neurcitu na ustanoveny tyZdenny pracovny &as, naposledy vo funkcii veduce;j
organiza¢no-pravneho referatu. Dnia 05.12.2011 jej bola doruena vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, odévodnena jej nadbytonostou. Vypovedi predchadzalo
rozhodnutie rektora &. X/XXXX zo XX.XX.XXXX, ktoré zruSilo organiza&no-pravny referat a rovnako aj
jej pracovné miesto veducej tohto referatu. Na zaklade doru€enej vypovede Zalobkyni od 01.01.2012
do 31.03.2012 plynula trojmesacna vypovedna doba. Vzhlfadom na to, Ze uz pred dorucenim vypovede
bolo jej pracovné miesto zrusené, zalovany jej spolu s vypovedou dorudil aj list zo dna
05.12.2011, zn. 1255/R/2011, v ktorom jej oznamil existenciu inej prekazky v praci na jeho strane v
trvani od 05.12.2012 do uplynutia vypovednej doby a na obdobie od 19.12.2011 do 22.02.2012 jej
nariadil vy&erpat’ zostatok naroku na dovolenku. Po¢as doby prekazky v praci zalovany nevyzadoval jej
pritomnost’ na pracovisku. Listom zo dfia 22.03.2012 Zalobkyria zalovanému v sulade s § 79 ods. 1 ZP
oznamila, Ze vypoved z pracovného pomeru povazuje za neplatnu pre nesplnenie jej hmotnopravnych
podmienok a vyzvala ho, aby jej nadalej pridefoval pracu podla pracovnej zmluvy. Zalovany jej listom
zo dfia 29.03.2012, zn. 288/R/2012, oznamil, Ze na skon&eni jej pracovného pomeru vypovedou ku dfiu
31.03.2012 trva. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zzaloba podana
Zalobkyhou nie je dovodna. Konstatoval, Ze Zalobkyfia svoje pravo uplatnila v zakonom stanovenej



lehote, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobkyni spifia vSetky zakonné naleZitosti a z tohto pohladu je
mozné ju povazovat za platnu. Sud prvej inStancie sa nestotozZnil s namietkou Zalobkyne, ktora namietala
nejasnost’ a nezrozumitelnost vypovedného dévodu vyjadreného vo vypovedi. V tejto suvislosti uviedol,
Ze zvypovede vyplyva, Ze Zalobkyria sa stala nadbyto&nou z dévodu zefektivnenia prace a hospodarenia
s finanénymi prostriedkami Zalovaného. Takto uvedeny dévod nadbyto&nosti povazoval za dostato¢ne
jasny, zrozumitefny a urcity. V tejto suvislosti uviedol, Ze zamestnavatel nie je povinny nadbytoénému
zamestnancovi predkladat analyzy, na zaklade ktorych dospel k svojmu rozhodnutiu zostihlit stav
zamestnancov. Mal za to, Ze je postaCujuce, ked mu uvedie dévod nadbytoCnosti tak, ako tomu bolo
aj v danom spore. Za sporny v prejednavanom pripade sud prvej inStancie povazoval dévod skonéenia
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného, t.j. €i boli dané dévody skonéenia pracovného pomeru
pre nadbytoénost’ Zalobkyne a splnenie tzv. ponukovej povinnosti Zalovaného voci Zalobkyni, preto
zameral dokazovanie na preskumanie tychto spornych skuto€nosti. Konstatoval, Ze k
predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP patri to, Ze o]
zmene uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov alebo o inych
organizacnych zmenach prijal zamestnavatel alebo prisluSny organ pisomné rozhodnutie, Ze sa podla
tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre zamestnavatefa nadbytoénym a Ze je tu pri¢inna suvislost
medzi nadbytoénostou zamestnanca a prijatymi organizatnymi zmenami, t. j., Ze sa zamestnanec
stal prave v dobsledku takéhoto rozhodnutia (jeho realizacie) nadbytoénym. O organizanej zmene
musi byt rozhodnuté pred podanim vypovede (z rozhodnutia NS SR 4Cdo/102/2009). Rozhodnutie
zamestnavatela 0 organiza¢nych zmenach v konani o neplatnost vypovede
sud nembze preskumavat z hladiska jeho platnosti ako pravneho ukonu, pretoze
takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom. V pripade, ak vzniknu pochybnosti, & zamestnavatel
rozhodol o organizaénych zmenéach, sa mdzZe sud zaoberat len tym, &i takéto rozhodnutie bolo skutoéne
prijaté a €i ho zamestnavatel urobil. V danom pripade mal sud prvej inStancie za preukazané splnenie
vSetkych uvedenych predpokladov. Konstatoval, Ze Zalovany o organizaénej zmene rozhodol, ked dnia
XX XX XXXX pisomne prijal rozhodnutie rektora &. X/XXXX, v zmysle ktorého na zaklade analyzy
ekonomickej efektivnosti a efektivnosti uzatvorenych pracovnych pomerov, vyuZitia pracovnych sil,
zohfadfujuc potreby pracovnych vykonov a tym zamestnancov zabezpecujucich plnenie uloh F. s
ciefom zvysit efektivnost hospodarenia s finanénymi prostriedkami a efektivnost prace zrusil okrem
inych aj organizaéno - pravny referat ku driu 31.10.2011. Zalobkyrfia sa stala nadbyto&nou, pricom jej
nadbyto&nost’ priamo suvisi s organiza&nymi zmenami prijatymi na zaklade vysSie uvedeného
rozhodnutia Zalovaného (zruSenie referatu, na ktorom posobila Zalobkyna = nadbytocnost Zalobkyne).
Uvedené rozhodnutie o organizacnej zmene bolo prijaté diia XX. XX.XXXX; t. j. pred podanim vypovede
dria XX XX.XXXX. S poukazom na uvedené tvrdenia Zalobkyne o neexistencii priinnej suvislosti medzi
organizac¢nou zmenou a jej nadbytoCnostou sud prvej inStancie povazoval za nedévodné. Uviedol, Ze
Zalobkyria dovodnost’ svojej Zaloby opiera predovSetkym o nesplnenie si ponukovej
povinnosti Zalovaného. Ponukova povinnost zakotvena v § 63 ods. 2 ZP je hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede danej zo strany zamestnavatela zamestnancovi. Uvedené ustanovenie poskytuje
ochranu zamestnanca spocivajucu v tom, Ze zamestnavatel, ktory ma neobsadené pracovné miesta, je
povinny ich ponuknut zamestnancovi, s ktorym planuje skoncit’ pracovny pomer. Zakonnik prace pritom
pocita s dvomi situaciami: zohladfiuje jednak pripad, kedy zamestnavatel nema absolltne
Ziadnu moznost zamestnanca dalej zamestnavat, pretoze nema Ziadne volné pracovné miesto, ktoré
by mohol zamestnancovi ponuknut; vtedy jeho ponukova povinnost odpada. Druhy pripad zohladriuje
situaciu, kedy ma zamestnavatel volné pracovné miesta, priCom aspori jedno Z nich je
povinny zamestnancovi ponuknut. Musi pritom ist o pracu vhodnu pre zamestnanca. Vzhladom na
spornost tejto otazky medzi stranami sporu sa sud prvej inStancie zaoberal splnenim si tejto povinnosti
zo strany Zalovaného voci Zalobkyni vychadzajuc pritom z pravneho nazoru odvolacieho
sudu uvedeného v uzneseni €. k. 19CoPr/1/2014-372 zo dna 26.02.2015, ktorym je sud prvej inStancie
viazany. Z prehladu volnych pracovnych miest Zalovaného (€. I. 207, 208 spisu) mal sud prvej indtancie
za dostatone preukazané, Ze ku drfiu podania vypovede, t. j. ku diiu XX XX.XXXX, mal Zalovany
volné len jedno pracovné miesto, uvolnené odo dra 30.04.2010 s datumom obsadenia 15.12.2011.
Jednalo sa vsak o poziciu VS ugitel - profesor v odbore politoldgia, kde kvalifikaénym predpokladom
bolo dosiahnutie 3. stupria vysokoskolského vzdelania a dosiahnutie vedecko - pedagogického titulu
profesor. Pozadovana bola i odborna prax. Konstatoval, Zze Zalobkyria vSak tieto predpoklady nespina,
¢o nie je ani sporné, pricom na vykon tejto prace rozhodne nepostacuje len preskolenie. Takéto miesto
sud prvej inStancie vyhodnotil ako nevhodné pre Zalobkyriu, a preto Zalovany nebol povinny jej takéto
miesto ponuknut. Ostatné volné pracovné miesta vykazané v uvedenom prehlade
boli obsadzované postupne poas mesiacov august 2011 az zaciatok decembra 2011, &ize v &ase,



kedy vypoved eSte nebola z dbvodu praceneschopnosti Zalobkyne doru¢ena. Ku diiu podania vypovede
teda Zalovany nedisponoval ziadnymi volnymi pracovnymi miestami (aj nezodpovedajucimi kvalifikacii
Zalobkyne), ktoré by mohol Zalobkyni ponuknut. Sud prvej indtancie preto vyhodnotil, Ze Zalovany nemal
objektivhu moznost’ ponuknut Zalobkyni akukolvek pre fiu vhodna (aj menej kvalifikovanu) pracu a
podmienku stanovenl v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. a/ ZP povazuje za spinenu. Dalej uviedol, Ze
Zalobkyha polas konania tiez poukazovala aj na skuto&nost, Ze Zalovany po€as plynutia jej vypovednej
doby diia XX.XX.XXXX prijal novu zamestnankyriu, C.. W., ktora podla nazoru Zalobkyne vykonava
tu istu pracu ako Zalobkyna, a preto sa nemohla stat nadbyto¢nou, resp. Zalovany opéatovne utvoril to
isté miesto a obsadil ho inou osobou. V tejto suvislosti sud prvej indtancie preskumal pracovnu naplni
Zalobkyne a pracovnu napli C.. W. a dospel k zaveru, Ze Zalovanym utvorené miesto obsadené C.. W.
nie je totozné s pracovnym miestom Zalobkyne. Zalobkyna zastavala veducu funkciu, ¢o vyplyvalo aj
Z nazvu jej pozicie, a to veduci odborny referent. Jej pracovnou naplfiou po zmene pracovnej zmluvy
zo dna 26.06.2008, ktora bola u&inna od 01.07.2008, bolo riadenie organizaéno - pravneho referatu,
rieSenie zloZitej pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava vratane zastupovania zamestnavatela v
pravnych sporoch, projekcia organiza&nych Struktur, riadenie procesu vydavania vnutornych predpisov,
analytickd, organiza¢na a rozhodovacia ¢innost v oblasti spristupfiovania informécii vratane priameho
spracovania na celo$tatnej urovni. Z pracovnej naplne C.. W. v3ak nevyplyva Ziadna €innost smerujuca
k riadeniu nejakého useku, €i rieSenie zloZitej pravnej agendy. Jej ulohou bolo vybavovanie $pecialnych
agend a uloh zasadného vyznamu pre chod zamestnavatefa podla povereni Statutarneho organu,
vypracuvanie, resp. zabezpe€ovanie stanovisk a posudkov k predkladanym materialom
a vedenie a odborné spracuvanie agendy Statutarneho organu o dohodach a spolupraci so
zahraniénymi a i tuzemskymi subjektmi. NavySe pre obsadenie novovytvoreného pracovného miesta
sa nevyZadovalo ani vysoko$kolské vzdelanie pravnického zamerania, postaCovalo vysoko3kolské
vzdelanie akéhokolvek zamerania. Zalobkyha v tomto smere dévodila prevazne tym, Ze novoprijata
zamestnankyra plni rovnaké ulohy ako plnila ona. V zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia § 61 ods.
3 ZP zamestnavatel nesmie v zakonom stanovenej lehote utvorit' to isté miesto a prijat nan pracovnu
silu. Utvorenie toho istého miesta v8ak neznamenad, Ze by sa nové miesto nevyhnutne muselo nazyvat
rovnako ako to pévodné. Rozhodujuca je pracovna naplh tohto novovytvoreného miesta. V danom
pripade vSak Slo o zruSenie veduceho miesta, pricom novovytvorené miesto nemalo povahu veduceho
miesta; organiza¢ne bolo zalenené na rektorat Zalovaného. Z toho potom vyplyvala aj pracovna napli
tohto novovytvoreného miesta, v ktorej absentovali Einnosti charakteristické pre veducu poziciu. Je preto
mozné uzavriet, Ze novovytvorené miesto nepredstavovalo pévodne zrusenu veducu poziciu Zalobkyne,
hoci niektoré Cinnosti novoprijatej zamestnankyne boli totoZné s &innostami Zalobkyne. Neboli vSak
totozné uplne, o potvrdila aj sama Zalobkyna, ked uviedla, Ze novoprijata zamestnankyra nevykonavala
veduce a riadiace &innosti. Nemozno preto mat’ za to, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 61 ods. 3
ZP, ked vytvoril iné miesto, ktorého pracovna napln sa len s€asti zhodovala z
pracovnou naplfiou Zalobkyne. Sud prvej inStancie ma za to, Ze aj takouto zmenou (zrusenim veduceho
miesta a vytvorenim radového miesta) Zalovany demonstroval napifanie svojich ciefov uvedenych v
rozhodnuti rektora €. X/XXXX zo dita XX.XX.XXXX, a to zvySenie efektivnosti hospodarenia s finanénymi
prostriedkami (novoprijatda zamestnankyna bola zaradena do nizSej platovej triedy ako Zalobkyna). A
kedZe k vytvoreniu tohto miesta doslo az po podani vypovede Zalobkyni, nebol Zalovany povinny jej toto
v ramci plnenia ponukovej povinnosti ponuknut. Pokial Zalobkyfia mala za to, Ze vypoved z pracovného
pomeru je neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi a Ze Zalovany v jej pripade porusil i zasadu rovnakého
zaobchadzania. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nevzhliadol v postupe a pristupe Zalovaného Ziaden
rozpor s dobrymi mravmi. Rozhodnutim rektora €. X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX bolo zruSenych viac
pracovnych miest, nie len oddelenie, na ktorom pracovala Zalobkyfa, preto o u€elovosti vypovede a
vobec celého rozhodnutia rektora v neprospech Zalobkyne nemozno hovorit. Zalobkyfia za rozpor s
dobrymi mravmi povaZuje najma konanie Zalovaného, kedy nevytvoril také podmienky, aby po zruSeni
jej pracovnej pozicie, resp. po ukond&eni jej praceneschopnosti, mohla nastupit na iné volné pracovné
miesto (do¢asné zastupovanie volného miesta inymi zamestnancami, prip. prijatie nového zamestnanca
na dobu uréitd). Podla nazoru sudu od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby v
prospech jedného zamestnanca (Zalobkyne) napriklad rozSiroval do€asne stav svojich zamestnancov.
NavySe v Case obsadzovania volnych pracovnych miest, ktorymi Zalovany disponoval, eSte nebola
Zalobkyni vypoved doru€ena, preto Zalovany v obdobi pred podanim vypovede voci Zalobkyni ponukovu
povinnost nemal, a preto nemohol konat' ani v rozpore s dobrymi mravmi. Ako predostrel
aj odvolaci sud vo svojom vySSie zmiefiovanom rozhodnuti, splnenie ponukovej povinnosti sa viaze
k momentu podania vypovede. Ak Zalobkyfia namietla, Ze Zalovany nedodrzal ustanovenia internych
predpisov, ako je Eticky kddex, €i organizaény poriadok, a tym sa dopustil konania v rozpore s dobrymi



mravmi, sud prvej inStancie konstatoval, Ze nedodrzanie Etického kédexu, prip. inych internych noriem,
mdbze byt v rozpore zo zasadami sludného alebo ohladuplného spravania, ale nedosahuje intenzitu
spravania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi do takej miery, Ze by bolo spdsobilé privodit
neplatnost pravneho Gkonu. Zalobkyha tiez tvrdila, Ze Zalovany postupoval voéi nej diskriminagne, ked
jej neponukol volné pracovné miesto po&as jej praceneschopnosti. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na
tento argument Zalobkyne poskytol odpoved uz odvolaci sud, ktory uviedol, Ze by nebolo spravodlivé od
Zalovaného pozadovat, aby plnil ponukovu povinnost v €ase, ked Zalobkyria nebola zdravotne spdsobila
na vykon Ziadnej prace. Z pravneho hladiska, vzhladom na praceneschopnost Zalobkyne, ktora nebola
kratkodobého charakteru, preto nemozno pripisat’ na tarchu Zalovaného, ak by pripadné volné pracovné
miesta, ktorymi po&as praceneschopnosti Zalobkyne disponoval, obsadil inymi zamestnancami. Uviedol,
Ze zalovany nemal ponukovu povinnost' voéi Zalobkyni pocas jej praceneschopnosti, a preto jeho
konanie nemozno povazovat za porusujuce zasadu rovnakého zaobchadzania. Preto aj tieto tvrdenia
Zalobkyne sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodné. S poukazom na vy$3ie uvedené zamietol
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako neddévodnu. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP, ked vzhladom na plny Uspech Zzalovaného mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Zze Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného k nahrade trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.
Skoncenie jej pracovného pomeru zo strany Zalovaného povazuje vypovedou zo diia XX XX.XXXX
zo strany Zalovaného, doru€enou jej 05.12.2011, za neplatné, z dovodu nesplnenia hmotnopravnych
podmienok platnosti vypovede, z dévodu absencie pri¢innej suvislosti medzi organizaénou zmenou
a jej nadbytoénostou, nesplnenie tzv. ponukovej povinnosti zo strany Zalovaného v postaveni
zamestnavatela, ako aj z dévodu nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania zalovanym a jeho
konania vo i Zalobkyni v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazovala na svoje podrobné stanovisko v
pisomnom vyjadreni zo dia 31.08.2016, doruéenom okresnému sudu dnia 02.09.2016, s tym, Ze
na tomto zotrvava. Zastavala nazor, ze uz v priebehu prvoinstanéného konania predlozila dostatok
argumentov a dbékazov preukazujucich neplatnost skonenia jej pracovného pomeru, a to nielen
z dévodu nesplnenia zakladnych hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede, ale aj z dévodu
konania Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a zasadou rovnakého zaobchadzania. Namietala, Ze
nespravnym procesnym postupom sudu doSlo k porudeniu jej prava na spravodlivy proces odnatim
moznosti konat pred sudom osobne po tom, €o sud nevyhovel jej Ziadosti zo dria 23.08.2016 o odroenie
pojednavania nariadeného na den 05.09.2016 odbvodnenej jej dlhodobou praceneschopnostou a
nepriaznivym zdravotnym stavom (obmedzenou mobilitou po totalnej endoprotéze kolena). Kedze v
novom konani sud nariadil len toto jediné Ustne pojednavanie, po ktorom nasledovalo vyhlasenie
rozsudku dfia 29.09.2016, nemala Ziadnu moznost v novom konani vypovedat a vyjadrit sa k
doterajSiemu priebehu celého konania osobne, hoci v Ziadosti o odroCenie pojednavania uviedla, Ze na
osobnej u€asti na pojednavani trva aj napriek jej zastupeniu advokatom. Sudu prvej inStancie vytykala,
Ze doplnenie dokazovania navrhované Zalobkyriou neurobil, nevenoval Ziadnu pozornost tomu, Ze
Zalobkyha vo svojom rozsiahlom pisomnom vyjadreni zo dfia 31.08.2016 predloZila sudu dalSie tri
listinné dokazy a vymenovala dalSie dékazy - zmluvy uzatvarané medzi Zalovanym a jeho dodavatefmi
a odberatelmi v priebehu roka 2012 zverejnené v Centralnom registri zmluv, na preukazanie jej tvrdenia,
Ze pravnicka C.. W., prijata do pracovného pomeru Zalovanym driom XX.XX.XXXX, na novovytvorenom
pracovnom mieste pokraCovala vo vykone tych istych pracovnych &innosti, ktoré vykonavala Zalobkyha
a Ze vypoved je aj z toho dévodu neoddvodnena. V uvedenom pisomnom vyjadreni navrhla vykonanie
aj dalSich dékazov, ktorymi by bolo v konani preukazané, alebo vyvratené tvrdenie Zalovaného, Ze
po zrudeni organizaéno-pravneho referatu, t.j. od 01.11.2011 do vytvorenia oddelenia legislativy a
pravnych sluzieb, t.j. do januara 2013 bola ¢innost Zalobkyne v zaujme zvysenia efektivnosti prace
prerozdelena medzi inych jeho zamestnancov tak, ako to Zalovany deklaroval v texte rozhodnutia rektora
€. XIXXXX zo dfia XX XX.XXXX. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze nielenZze nevykonal Zalobkyriou
navrhované dokazovanie, ale na zistenie rozhodujucich skutoénosti sa nezaoberal ani dékazmi, ktoré
predloZila v priebehu celého konania, vObec sa nezmieriuje, ako sa vyporiadal s dékazmi predlozenymi
Zalobkyriou, nevysvetluje svoje tvrdenie o tom, Ze z vykonaného dokazovania ma za preukézané,
Ze Zaloba podana Zalobkyfiou nie je dovodna. Zrejme mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
Zalovany naozaj naplnil u¢el organizatnej zmeny prezentovany vo vypovedi danej Zalobkyni citaciou
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, pricom k takému zaveru dospel bez toho, aby
vykonal dokazovanie na preukazanie, &i zruSenim pracovného miesta Zalobkyne a jej prepustenim bol
naozaj uvedeny ucel dosiahnuty. Aj napriek tomu, Ze sa v priebehu konania toho domahala, v konani to



nebolo sudom zistované. Poukazoval na to, Ze vypovedny dovod je Zalovanym len predstierany, Ze k
zvySeniu efektivnosti prace nedoslo a ani nemohlo ddjst. Ako argument uvadzala prijatie do pracovného
pomeru novej zamestnankyne - pravni¢ky C.. W. na novovytvorené pracovné miesto s minimalne
takymi mzdovymi nakladmi, aké Zalovany vynakladal na zamestnavanie Zalobkyne. Vytvorenim nového
pracovného miesta, na ktorom novo prijatd zamestnankyfia vykonavala &innost zhodnu s &innostou
Zalobkyne ako pravnicky, Zalovany sucasne poruSil ust. § 61 ods. 3 Zakonnika prace a
v kone¢nom dbsledku poprel nadbytoCnost Zalobkyne a nemoznost dalej ju zamestnavat, ¢o su
dolezité hmotnopravne podmienky platnosti vypovede. Uviedla, Zze k zvySeniu efektivnosti prace a k
uspore finanénych prostriedkov Zalovanej na vykon organizaénej a pravnej agendy nedo$lo nielen z
dovodu prijatia C.. W., ale aj z dovodu enormného narastu jeho vydavkov na pravne zastupovanie
externymi advokatskymi kancelariami v po&etnych pracovnopravnych sporoch vedenych proti nemu
na Okresnom sude Tren&in po¢nuc rokom 2011, priCom Zalovaného ako verejnu vysoku Skolu ma
pravne zastupovat predovsSetkym nim zamestnavany pravnik v pracovnom pomere tak, ako tym bola do
roku 2010 poverovana Zalobkyfa. Zdérazfiovala, Ze od 12.09.2011 bola len radovym zamestnancom
rektoratu F. vykonavajucim organizacné a pravne cinnosti, teda k 31.10.2011 i ku dfiu doru€enia
vypovede, t.j. k 05.12.2011 Zalobkyrna nebola veducou OPR, &im absentuje priinna suvislost medzi
organiza¢nou zmenou, o ktorej bolo Zalovanym rozhodnuté a nadbyto¢nostou Zalobkyne. Mala za
to, Ze pravne vyznamna nie je ani skutoCnost, Ze k zmene pracovného zaradenia Zalobkyne dfiom
12.09.2011 doslo konkludentne bez pisomnej zmeny pracovnej zmluvy. Zalovany jej od 12.09.2011
Ziadne povinnosti vediceho zamestnanca neukladal a ani nemohol, kedZe nim uz nebola. Pokial
sud prvej inStancie dévodi, Ze Zalobkyria dévodnost' svojej Zaloby opiera predovSetkym o nesplnenie
si ponukovej povinnosti Zalovaného, uviedla, Ze okrem uvedeného dévodu dévodnost' svojej Zaloby
opiera aj o dalSie rovnocenné dévody neplatnosti skon¢enia jej pracovného pomeru vypovedou, a to
nesulad konania Zzalovaného pred, aj po doru€eni vypovede, so zasadou dobrych mravov a zasadou
rovnakého zaobchadzania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze verdikt sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked platnost, resp. neplatnost vypovede danej Zalobkyni posudzoval len z
hladiska splnenia ponukovej povinnosti Zalovaného voci zalobkyni podla ust. § 63 ods. 2 Zakonnika
prace, pricom dalSie dévody jej platnosti, resp. neplatnosti namietané Zalobkyriou neskimal. Sudu prve;j
indtancie vytykala, Ze nevenoval Ziadnu pozornost jej tvrdeniu, Ze ponukovej povinnosti Zalovaného
voci nej podliehali pracovné miesta volné v obdobi od vydania pisomného rozhodnutia Zalovaného o
organizacnej zmene, t.j. od XX.XX.XXXX do dia doru€enia vypovede, t.j. do 05.12.2011 a Ze toto je
obdobie, po€as ktorého bol sud povinny skiumat spinenie uvedenej povinnosti. Poukazovala na to, Ze
mnozstvom jej dostupnych listinnych ddkazov zaloZzenych v spise preukazala, Zze C.. W., bez ohladu
na nazov jej funkcie a obsah fiktivne vypracovanej pracovnej napline, vykonavala tie isté €innosti ako
Zalobkyfia. Argumenty sudu, Ze novo vytvorené miesto obsadené C.. W. nemalo povahu veduceho
miesta, z ¢oho vyplyva, Ze v pracovnej napini tohto miesta absentuju Cinnosti charakteristické pre
veducu poziciu, su pravne irelevantné. Aj v Cinnosti Zalobkyne od 12.09.2011 absentovali &innosti
veducej pozicie a aj dovtedy tvorili ¢innosti vediuceho zamestnanca max. 10% jej pracovnej naplne
(riadila len jednu podriadenu zamestnankyfiu) a v 90% vykondaval €innosti pravnic¢ky. NepodloZenymi
argumentmi sud prvej inStancie podla nazoru Zalobkyne dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného
nedoslo k poruseniu ust. § 61 ods. 3 Zakonnika prace, s ¢im nesuhlasi a tvrdi, Ze poruSenim citovaného
ustanovenia Zalovany preukazal neopodstatnenost vypovedného dévodu Zalobkyne. Trvala na tom,
Ze vypoved z pracovného pomeru nemdOze byt povaZzovana za platny pravny ukon nielen z dévodu
neexistencie pri¢innej suvislosti medzi organizacnou zmenou a nadbyto€nostou Zalobkyne, nesplnenia
ponukovej povinnosti, ale aj z ddvodu konania Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze
Zalovany sa umyselne vyhybal plneniu ponukovej povinnosti vogi Zalobkyni, hoci tak mohol urobit pred,
aj po doruceni vypovede. Nemal najmensiu snahu predist skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne,
naopak vyvinul maximalne usilie k tomu, aby vzbudil dojem, Ze naoko splnil vSetky hmotnopravne
podmienky vypovede a vypoved je platnym pravnym ukonom. O konani zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi svedCi aj skutonost, Ze v jeho postupe pri pracovnopravnom rieSeni Zalobkyne v suvislosti
so zruSenim funkéného miesta veduci OPR nepostupoval v sulade s jeho vnutornymi predpismi tak,
ako Zalobkyha uviedla vo svojej Zzalobe. S ich poruSenim sice zakon nespaja neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, av8ak nesplnenie povinnosti zamestnavatela vyplyvajdcich z vlastnych vnutornych
predpisov malo byt vyhodnotené minimalne ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon v rozpore
nielen s ust. § 61 ods. 3 Zakonnika prace, ale aj zasadou dobrych mravov bolo obsadenie novovytvorene;j
funkcie odborného referenta s rovnakou pracovnou naplfiou, aku mala Zalobkyha, C.. W., na zaCiatku
plynutia vypovednej doby Zalobkyne. Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby uvedené pracovné miesto
ponukol Zalobkyni, spifiala pre jej vykon vzdelanie a na rozdiel od menovanej aj prax, kedze fiou



vykonavané ¢innosti vykonavala a u Zalovaného pracovala takmer X rokov. Zastavala nazor, Ze zalovany
voci nej porudil aj zasadu rovnakého zaobchadzania zakotvenu, ked dve volné pracovné miesta
vytvorené od 01.10.2011 (referent prace a miezd a odborny referent) ponukol v ramci plnenia ponukovej
povinnosti svojim dvom zamestnankyniam, ktorym sa funk&né miesta ruSili k 30.09.2011, av3ak
Zalobkyni neponukol ani jedno z nich, hoci tak urobit mal a mohol. V rozpore so zakazom diskriminacie
konal Zalovany aj tym, Ze Zalobkyni neponukol Ziadne z volnych pracovnych miest, ktoré obsadil
v Case jej praceneschopnosti s odovodnenim, Ze ho zalobkyni poas praceneschopnosti ponuknut
nemohol, &im Zalobkyriu diskriminoval z dévodu jej zdravotného stavu. Neponuknutim Ziadneho z
volnych pracovnych miest Zalovany nielenze nenaplnil hmotnopravne podmienky skon&enia pracovného
pomeru z dévodu nadbyto¢nosti, ale zo strany Zalovaného iSlo aj o Sikanézny postup voc€i zalobkyni,
ktory smeroval k jedinému cielu - skonéit' s fiou pracovny pomer za kazdu cenu, aj za cenu porusenia
prava. Nesuhlasila ani s vyrokom o trovach konania, v ktorej suvislosti poukazovala na to, Ze Zalovany
zbyto&ne predrazoval naklady sporu tym, Zze svojim zastupovanim poveril advokatsku kancelariu, hoci
nim mohol poverit svoju zamestnankyfiu pravni¢ku C.. W., kedZe naplfiou prace pravnikov na verejnych
vysokych verejnych Skolach je aj pravne zastupovanie zamestnavatela a poukazovala zarover na svoju
socidlnu situdciu s tym, Ze tato bola zapri€inena zalovanym, jej zbyto€nym prepustenim, v dosledku ¢oho
nemala moznost’ si vytvorit’ finanénu rezervu na Uhradu trov pravneho zastipenia, kedZe po skoncéeni
pracovného pomeru u zalovaného v obdobi od 01.04.2012 do 05.11.2012 bola nezamestnana, len po
dobu 6 mesiacov poberala davky v nezamestnanosti a potom, vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav,
bola az do su¢asnosti niekolkokrat praceneschopna, a to od 21.11.2012 do 01.03.2013, od 11.06.2014
do 21.11.2014 a od 15.12.2015 doteraz (t.j. 19.10.2016 - def podania odvolania), pri¢om zacalo konanie
0 uznanie jej invalidity. V désledku opakovanych praceneschopnosti vyrazne poklesol jej prijem.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uplatnil si zaroven nahradu trov odvolacieho konania. NestotozZnil sa s pravhym nazorom Zalobkyne,
ktora v podanom odvolani expresivnym spdsobom vytyka, Ze sud prvej inStancie vychadzal z pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktory je podla nej nespravny. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie &i uz za
platnosti a t€innosti O.s.p., alebo od nadobudnutia u€innosti nového civilného predpisu CSP je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Poukazal na skutocnost, Ze odvolaci sud jednoznacne zaujal
stanovisko k okamihu, ku ktorému je potrebné skumat splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v
zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. To, Ze Zalobkyfa sa subjektivne s rozhodnutim odvolacieho sudu
a jeho pravnym nazorom nestotoZfuje, je pravne irelevantné. Celé podanie odvolania Zalobkyne, ako
aj jej pravna argumentacia po zruseni pévodného Ciastoéného rozsudku sudu prvej indtancie bola a
je zaloZzena na tom, Ze odvolaci sud rozhodol nespravne. Zalovany zastava pravny nazor, Ze odvolaci
sud rozhodol spravne a bolo povinnostou sudu prvej intancie riadit’ sa pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom a doplnit dokazovanie tak, ako to uviedol vo svojom zruSovacom uzneseni odvolaci
sud. Sud prvej instancie v tejto suvislosti doplnil dokazovanie a spravne zistil, Ze ku dfiu 05.12.2011,
kedy bola Zalobkyni doru¢ena vypoved z pracovného pomeru, Zalovany nedisponoval vhodnym vofnym
pracovnym miestom pre Zalobkyfiu. V podanom odvolani Zalobkyfia neustale polemizuje o udajne;j
nespravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, pri¢om odvolanie Zalobkyne neobsahuje Ziadne pravne
relevantné skutocnosti, len mnoZstvo subjektivnych domnienok a dohadov. Pokial Zalobkyfa sudu prve;j
indtancie vytyka, Ze tento konal v jej nepritomnosti, pretoZze konal v nepritomnosti Zalobkyne, iba v
pritomnosti jej pravneho zastupcu - advokata s neobmedzenou plnou mocou, a vyjadrila presvedcenie
o tom, Ze tymto postupom doslo k odfatiu jej prava konat pred siudom prvej instancie, tento nazor
Zalobkyne Zalovany nezdiefa. Uviedol, Ze Zalobkyfia v podanom odvolani len ucelovo uvadza, Ze
sud neakceptoval jej Ziadost o odrogenie terminu pojednavania vyty&eného na defi 05.09.2016. Cisto
ucelovo v8ak Zalobkyrna uz neuvadza, Ze sud prvej inStancie na predchadzajucu Ziadost' Zalobkyne
odrocil predtym vytyCeny termin pojednavania na dern 09.05.2016. Prvu Ziadost' Zalobkyne pritom o
odroc¢enie terminu pojednavania akceptoval, pri druhej opakovanej Ziadosti spravne poukazal na to,
Ze Zalobkyna je pravne zastupena advokatom, ktorého pritomnost na pojednavani pred sudom je
postadujuca. NavySe dria 02.09.2016 (piatok) bolo sudu prvej indtancie doru¢ené obsiahle podanie
Zalobkyne v rozsahu 33 stran, v ktorom osobne uviedla, Ze vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie
neakceptoval jej Ziadost' o odro€enie terminu pojednavania vytyéeného na deri 05.09.2016 (pondelok)
je nutena vypracovat’ svoje vyjadrenie pisomne. Rekapitulovala svoje subjektivne presved&enia, na
ktoré poukazovala uz aj predtym, Zziadne nové tvrdenia ani skuto&nosti uz ako sama priznala neuviedla.
Pokial Zalobkyfia vytykala sudu prvej inStancie, Ze tento nevykonal dékazy navrhnuté Zalobkyriou,
uviedol, Ze na pojednavani pred sudom prvej inStancie diia 05.09.2016 strany sporu Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania nemali. Tvrdenia Zalobkyne v podanom odvolani o tom, Ze pravna zastupkyna



Zalobkyne to myslela alebo nemyslela inak, o sud asi inak pochopil, su v tomto smere Cisto
UCelové a tendencné. K tvrdeniu Zalobkyne o tom, Zze od 11.09.2011, kedy bol dohodou skonéeny
pracovny pomer s referentkou organizaCno-pravneho referatu p. G. T., Zzalobkyna uz nevykonavala
pracu veducej organizacno-pravneho referatu, pretoze nemala koho riadit, uviedol, Zze tuto pravnu
argumentaciu povazuje priam za absurdnu. Uviedol, Ze predovSetkym pracovnou naplfiou Zalobkyne
nebolo len riadenie zamestnankyne T. (so zamestnankyriou T. bol skon&eny pracovny pomer len dha
XX XX.XXXX). Zalobkyha bola praceneschopna odo dfia 03.10.2011 do 04.12.2011, 05.12.2011 jej
bola doru€ena vypoved z pracovného pomeru, t.. len toto obdobie pracovala pre zalovaného bez
referentky T.. Zdérazfioval, Zze v tomto obdobi nedoSlo k zmene pracovnej naplne u Zalobkyne a
tvrdit, Ze uz nevykonavala pracu veducej organizacno-pravneho referatu, pretoze nemala po tuto
dobu podriadeného zamestnanca, je rovnako absurdné, ako keby Zalobkyna tvrdila, Ze pri doCasnej
praceneschopnosti referentky T. Zalobkyria nevykonavala pracu veducej organizaéno-pravneho referatu,
pretoZze nemala koho riadit. Za uplne nepravdivé a zavadzajuce povazuje aj tvrdenie Zalobkyne,
ktorym napada rozhodnutie zalovaného o organizanych zmenach a poukazuje na zamestnanca C..
W., ktord mala udajne po skonéeni pracovného pomeru so Zalobkyfiou vykonavat tie isté prace ako
Zalobkyna. Zalovany opétovne zdéraznil, Ze predtym, ako prijal rozhodnutie o organizaénych zmenéach,
vykonal déslednu analyzu fungovania organizacno-pravneho referatu. Na tomto referate pracovala
Zalobkyha ako veduca uvedeného referatu a G. T. ako referentka. Naplfiou prace organizacno-pravneho
referatu bolo zabezpec€enie uloh, ktoré suvisia s vykonom pravnej a organizacnej agendy. Uvedeny
referat zastupoval Zalovaného v rozsahu poverenia rektora v pravnych zaleZitostiach pred prislusnymi
organmi a poskytoval pravne poradenstvo pre sucasti F.. Taktiez koordinoval tvorbu organizaénej
Struktury F. a rektoratu a zodpovedal za ich aktualizaciu. Riadil proces tvorby, vydavania, distribucie
a evidencie vnutornych predpisov univerzity a jej su€asti, posudzoval ich vzajomny sulad a sulad so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Mesacné mzdové naklady na organizaéno-pravny referat
predstavovali sumu 2.300,50 eur mesacne na mzdy a 811 eur mesacne na odvody, t.j. spolu 3.111,50
eur mesacne. Ro¢né mzdové naklady (mzdy + odvody) predstavovali sumu 37.338 eur (bez odmien).
Zalovany sa rozhodol vyuZit na pravne poradenstvo a na zastupovanie zalovaného v sidnych sporoch
pred sudmi a pred prisluSnymi organmi tri externé advokatske kancelarie. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze naklady na sluzby tychto advokatskych kancelarii v roku 2010 predstavovali priemerne
mesacne sumu 413,50 eur. Aj z laického porovnania je zrejmé, Zze mesacna Uspora predstavuje
viac ako 2.500 eur. Naklady na sluzby tychto advokatskych kancelarii za obdobie januar az april
2011 predstavovali sumu 2.379,12 eur, priemerné mesac¢né naklady v roku 2011 sumu 594,78 eur.
Na zaklade uvedeného si zalovany porovnal naklady na fungovanie organizaéno-pravneho referatu
s nakladmi za sluzby troch externych advokatskych kancelarii a jedine s ciefom zvySit efektivnost
hospodarenia s finanénymi prostriedkami prijal rozhodnutie rektora €. X/ XXXX, ktorym doslo k zrudeniu
organizacno-pravneho referatu. Pracovné €innosti, ktoré vykonavali zamestnanci organizaéno-pravneho
referatu kumuloval do pracovnych €innosti inych zamestnancov Zalovaného s vynimkou pravnej agendy
sudnych sporov a zastupovanim pred sudmi, ktorymi poveril externé advokatske kancelarie. Konkrétne
pravne poradenstvo, tvorbu vnutornych predpisov, tvorbu a aktualizaciu organiza¢nej Struktary a zmluvy
kumuloval do pracovnej nadplne zamestnankyne C.. C. D., D.., zamestnankyne W. F.. Evidencia zmluv,
zverejnovanie zmlav a faktur boli kumulované do pracovnej napine C. M., zamestnankyne sekretariatu
kvestora. Evidencia vnutornych predpisov a ich zverejfiovanie boli kumulované do pracovnej naplne
Y. C., zamestnankyne sekretariatu rektora, ktoré skuto€nosti pred sudom prvej inStancie preukazal.
Tiez predlozil sudu poslednu pracovnu naplfi Zalobkyne a pracovnu napli C.. F. W., z ¢oho je
zrejmé, Ze pracovna naplfi Zalobkyne nie je totoZzna s pracovnou naplfiou C.. F. W.. Pokial Zalobkyria
v podanom odvolani poukazuje na udajné porusenie zasady rovnakého zaobchadzania s tym, Ze
jej neponukol volné pracovné miesta, ale inym zamestnancom ano, uviedol, Zze ku driu dorucenia
vypovede mal volné len pracovné miesto vysokoSkolského ucitefa - profesora v odbore politoldgia,
kde sa vyZadoval akademicky titul profesor a dosiahnutie vysokoskolského vzdelania lll. stupfia, ktoré
predpoklady Zalobkyfa nespifiala, a preto toto volné pracovné miesto nebolo vhodnym pre Zalobkyfiu.
NavySe toto pracovné miesto sa obsadzovalo vyberovym konanim, a teda ho Ziadnemu zamestnancovi
nemohol ponuknut a ani neponukol a tym padom k ziadnemu udajnému poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania nedoslo, ako sa mylne domnieva Zalobkyha. Zalovany nesuhlasil ani s navrhom, aby
Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného trvala na svojom navrhu prezentovanom v
podanom odvolani. Vytykala, Ze Zalovany podobne ako odvolaci sud a sud prvej indtancie nechava bez
povSimnutia opakovanu argumentaciu Zalobkyne rozhodnutiami NS SR, tykajucimi sa plnenia ponukove;j



povinnosti zamestnavatela, ktoré su pre rozhodovanie sudov nizSich inStancii pravne zavazné (napr.
rozhodnutie NS SR zo dha 18.12.2003 sp. zn. 3Cdo 130/2003, zo dha 31.03.2011 sp. zn. 2Mcdo
2/2010). Vytykala, Ze doteraz k nim uvedené sudy nezaujali Ziadny postoj, vébec sa nimi nezaoberali,
ani nezd6vodnili svoj odklon od nich tak, ako im to uklada &lanok 2 CSP. Nereaguje na ne ani Zalovany.
Poukazovala na to, Ze v podanom odvolani, ako aj v inych doterajSich vyjadreniach uviedla, Ze po zruSeni
jej jediného podriadeného funkéného miesta odborného referenta organizacno-pravneho referatu ku driu
11.09.2011 na zaklade dodatku rozhodnutia rektora €. X/XXXX z XX.XX.XXXX Zalobkyna uz odo dna
12.09.2011 nevykonavala riadiace ¢innosti veducej OPR, ale len &innosti pravni¢ky tvoriace aj dovtedy
rozhodujucu €ast' (cca 90%) jej kumulovanej pracovnej naplne, uviedla ako dévod faktického ukon&enia
vykonu funkcie veducej OPR organizanu zmenu, ktorou bolo zruSenie jediného jej podriadeného
funkéného miesta referenta k 11.09.2011 a nie skonCenie pracovného pomeru zamestnankyne T.,
tak ako to uvadza vo svojom vyjadreni zalovany. Dalej uviedla, Ze Zalovany nielenze nevyvratil a
nespochybnil Ziadny z mnozstva listinnych dékazov, ktorymi Zalobkyha preukazala, Ze C.. W. od nastupu
do zamestnania k zalovanému vykonavala tie isté pravne a organizacné Cinnosti, aké vykonavala
Zalobkyha, ale zrejme zabudol, Ze sud prvej indtancie po prvykrat v priebehu celého konania pripustil,
Ze ,niektoré &innosti novo prijatej zamestnankyne boli totozné s &innostami Zalobkyne®. Zalobkyria
samozrejme preukazala, Ze nie len niektoré €innosti, ale vSetky €innosti C.. W. boli totoZné s €innost'ou
Zalobkyne. V priebehu konania preukazala, Zze k prerozdeleniu pravnej a organizaénej agendy medzi
inych zamestnancov Zalovaného, tak ako to predpoklada analyza Zalovaného zo dfia 31.05.2011 a
ako to prezentuje Zalovany, nikdy nedo$lo. Uviedla, Ze Zalovany nepredlozil jediny dokaz o tom, Ze by
C.. D. vykonavala, resp. aspon prilezitostne vykonala €o len jednu €innost’ zruSeného OPR. Takisto
nevysvetlil, kde sa vzalo mnozZstvo listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyfiou preukazujucich jej
tvrdenie, ze C.. W. vykonavala organizacné a pravne &innosti uz od 09.01.2012 v rovnakom rozsahu
ako Zalobkyna. Mala za to, Ze Zalovanym predlozena pre ucel konania ,vyfabrikovana“ pracovna napln
menovanej nemoéze byt dékazom. Pokial Zalovany vycislil finanéné uspory po zruSeni OPR, ¢o malo byt
ucelom zruSenia OPR, tieto ¢iselné udaje povazuje za neuplné a zavadzajuce, nakolko tieto naklady
boli vy&islené na pravne sluzby advokatskych kancelarii len za obdobie r. 2010 az 2011, kedy sa vacsina
sudnych sporov vedenych proti Zalovanému byvalymi zamestnancami len rozbiehala. Podla udajov
ziskanych Zalobkyriou z Centralneho registra zmluv, len ku koncu roka 2014 sa naklady na pravne
sluzby advokatskych kancelarii vySplhali na sumu 46.000 eur. Trvala na tom, Ze Zalovany Ziadnym
spbsobom nevyvratil tvrdenie Zalobkyne, Ze organizaCna zmena, spocivajuca v zruSeni OPR, bola len
vykon$truovana za ucelom splnenia jediného ciela, a to skonéenia pracovného pomeru so Zalobkyriou
za kazdu cenu. Vyslovila nazor, Ze pre posudenie platnosti, resp. neplatnosti jej vypovede z pracovného
pomeru ma poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania rovnaku vahu, ako aj nesplnenie ponukove;j
povinnosti vo¢i nej, ¢i konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom namietala nesuhlas
Zalovaného s navrhom Zalobkyne, aby v pripade jej neuspechu v spore mu nebola priznana nahrada
trov konania. Poukazovala pritom predovSetkym na tu skuto€nost, Ze od skon&enia pracovného pomeru
u zalovaného od 01.04.2012 az doposial bola opakovane trikrat dlhodobo praceneschopna, spolu v
rozsahu takmer 21 mesiacov, jej posledna praceneschopnost trva a zacalo konanie o uznanie jej
invalidity. Zalovany méa vedomost, Ze po skon&eni pracovného pomeru bola 7,5 mesiaca nezamestnana,
to v8etko su dbvody, pre ktoré si popri uhrade nakladov svojho pravneho zastupenia nemohla vytvorit
finan&nu rezervu aj na nahradu trov konania Zalovaného.

5. Zalovany v naslednom vyjadreni uviedol, Ze sa k odvolaniu Zalobkyne detailne vyjadril, Zalobkyria
aj napriek vyjadreniu neustale zahlcuje sudny spis svojimi dalSimi podaniami, ktoré obsahuju opat
len jej subjektivne domnienky, dohady a rézne nepreukazané, len tvrdené Casto az Spekulativne
skutognosti. Zalobkyha aj v dalSich podaniach opakovane polemizuje o spravnosti pravneho nazoru
odvolacieho stdu v uzneseni zo diia 26.02.2015 &.k. 19CoPr/1/2014-372. Zalovany zastava nazor,
Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu a Zalobkyni
neprinalezi sudu prvej indtancie prikazovat, aby sa s tymto prdvnym nazorom neriadil. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie doplnil dokazovanie, spravne zistil, Ze ku dfiu 05.12.2011, kedy bola Zalobkyni
doru¢ena vypoved z pracovného pomeru zalovany nedisponoval vhodnym volnym pracovnym miestom
pre zalobkyfiu. Vo svojich podaniach zalobkyria duplicitne uvadza skuto€nosti, ktoré uvadzala uz pred
sudom prvej inStancie a s tymito sa sud prvej inStancie nalezite a precizne vysporiadal. Uviedol, Ze k
tymto tvrdeniam a domnienkam sa uz viackrat vyjadril a na tychto svojich vyjadreniach zotrvava.

6. Zalobkyfa v naslednom vyjadreni uviedla, Ze v &ase podania odvolania zagalo prebiehat konanie
0 uznanie jej invalidity, ktoré bolo ukonlené dna 28.11.2016 posudkom posudkového lekara E. so



zaverom, Ze Zalobkyna je invalidna. Na zaklade toho zalobkyna poZiadala o priznanie invalidného
déchodku, ktory jej bol priznany rozhodnutim E. & XXXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2016 s ucinnostou
od 13.12.2016. Rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ené dia 13.01.2017. Vzdanim sa moznosti podat
odvolanie zo strany Zalobkyne citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 14.01.2017, ¢o
bolo Zalobkyni potvrdené listom E. zo dfia 02.02.2017. Vznik invalidity, ktora vyznamne zmenila osobné
pomery Zalobkyne obmedzenim jej zdravotnej spdsobilosti, o priamo suvisi s obmedzenim moZzZnosti
jej pracovného uplatnenia a zarobkovych moznosti, ako aj so zvySenim vydavkov na jej zdravotnu
starostlivost, je podfa nazoru Zalobkyne okolnost’ osobitného zretefa, umozfiujuca sudu rozhodnuit o
nepriznani nahrady trov konania Zalovanému v pripade jeho Uspechu v spore.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 379 a §
380 Civilného sporového poriadku zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo veci
samej ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit' a vo vyroku o nahrade trov konania podla
§ 388 CSP zmenit.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyriou
znesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vyhodnotil dbkazy v konani vykonany kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZzil. Rozhodnutie sudu prvej intancie zodpoveda
poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobkyne uvedené v podanom odvolani preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil
dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazuje. Na doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Zze podfa jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
odbvodneni rozsudku podrobne a riadne vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatefka prezentovala uz po€as konania pred sidom prvej indtancie. Odvolaci sud preto v
odpovedi na vznesené namietky odvolatelky odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, a to vzhfadom na odvolaciu namietku Zalobkyne, tykajucu sa porusenia jej prava na
spravodlivy proces odfiatim moznosti konat pred sudom osobne, po tom, ¢o sud nevyhovel jej Ziadosti o
odroCenie pojednavania nariadeného na der 05.09.2016 a vzhladom na odvolaciu ndmietku Zalobkyne
tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, tiez, &i postupom sudu nedoslo
k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, resp. €i tu nie je
existencia takej vady, ktora by bola spésobilou mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/ CSP).

11. Argumenty Zalobkyne, Ze nespravnym procesnym postupom doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces odnatim mozZnosti konat pred sudom osobne po tom, &o sud nevyhovel jej
Ziadosti zo dna 23.08.2016 o odro¢enie pojednavania nariadeného na deri 05.09.2016 oddvodnenej
jej dlhodobou praceneschopnostou a nepriaznivym zdravotnym stavom (obmedzenou mobilitou po
totalnej endoprotéze kolena), su nenalezité. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu zistil, Ze po
tom, €o sud prvej indtancie prvu Ziadost Zalobkyne o odro&enie pojednavania stanoveného na der
09.05.2016 akceptoval a Ziadost Zalobkyne o odro€enie pojednavania vytyéeného na dern 05.09.2016
neakceptoval, postupoval spravne v stlade s procesnym predpisom - CSP. Zalobkyni oznamil, Ze jej
Ziadost' o odroCenie pojednavania neakceptuje, a to s poukazom na zmenu pravnej Upravy (§ 183 CSP),
ako aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze v konani je zastupena advokatkou. Obsahom z&kladného prava
na verejné prerokovanie veci v pritomnosti U¢astnika konania - strany sporu a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym dGkazom, nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti na odro€enie pojednavania.
Posudenie opodstatnenosti ,dblezitého dévodu® (§ 183 ods. 1 CSP) v kazdom konkrétnom pripade patri
vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. Ak sud skuma, €i strana sporu (jeho pravny zastupca) Ziada o



odrocenie pojednavania z ddlezitého dévodu, mbdze vychadzat len zo skuto&nosti, ktoré su mu zname
v &ase jeho rozhodovania o tejto Ziadosti. Ziadost o odrogenie pojednavania je podloZzena ,délezitym
dévodom® vtedy, ak strana sporu tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spbsobilé jej
neucast na pojednavani sudu ospravedinit. Pokial' Zalobkyfa argumentovala, Ze poZiadala o odro¢enie
pojednavania z dévodu dlhodobej praceneschopnosti a z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu,
tato skuto€nost’ bola sudu prvej inStancie znama, av8ak sud prvej inStancie sa nedopustil procesného
pochybenia, ked nepovaZoval dévody uvedené Zalobkyriou za dévody na odroCenie pojednavania. V
danej veci, tak ako je uz uvedené, Ziadost Zalobkyne o odrocenie pojednavania stanoveného na den
09.05.2016 akceptoval, nakolko vS8ak praceneschopnost Zalobkyne nadalej trvala (naviac neschopna
prace bola uz od 15.12.2015), tato bola v konani riadne z+astiupena advokatkou, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie nedo$lo k poruSeniu ust. § 183 CSP, ani k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces. Naviac dfia 02.09.2016 bolo doru€ené sudu prvej inStancie
vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze jej Ziadosti o odroCenie pojednavania
nebolo vyhovené, bola nutend svoje vyjadrenie vypracovat pisomne. Uviedla, Ze vo vyjadreni uvadza
podrobnejSie skuto€nosti, na ktoré poukazovala vo svojich vyjadreniach v priebehu celého doterajSieho
konania, av8ak nebola im venovana Ziadna pozornost. Uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze podla nového
CSP je v svojom pracovhom spore ako zamestnanec tzv. slabSou stranou sporu, predpoklada, Ze
prvostupriovy sud bude v novom konani postupovat podla novej koncepcie vedenia pracovno-pravnych
sporov na preukazanie neplatnosti skon&enia jej pracovného pomeru vykona z vlastného podnetu aj
pripadné dalSie dokazy, ktoré neboli v doterajSom konani vykonané.

12. Pokial Zalobkyfia namietala nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
uvadza, Ze odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V
situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory
strana sporu zalobou uplatnila, ¢i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiazne pochopit
takého rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit,
Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zdkladnych rysoch zistit, akymi uvahami sa sud pri
formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskimatelné. Takéto rozhodnutie sudu porusuje
pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

13. Odévodriovanie sudnych rozhodnuti je sucastou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a ¢&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.V
situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory
strana sporu Zalobou uplatnila, ¢i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiazne pochopit
takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit,
Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zdkladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri
formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskiumatefné. Takéto rozhodnutie sudu poruSuje
pravo U€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

14. Vykladom toho, &i nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajicu v odrati
moznosti U¢astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. i
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, spodivajuci v odfati moznosti
ucastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat ako tzv. ind vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odfiatie moznosti konat’
pred sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

15. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s



oCakavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi
spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v suidnom konani. Stacdi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria
A ¢. 303 Aac. 303 B).

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
v napadnutej ¢asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vsetky vyssie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodbévodnené.

17. SkutoCnost, Zze Zalobkyfa sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZriuje, nembdze samo o sebe
viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej instancie.

18. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoslo k odfatiu mozZnosti stranam sporu konat' pred sudom,
od 01.07.2016 k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto¢hovat
im patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a nebola
zistena ani tzv. ina vada konania, sposobila viest k zaveru, Ze jej nasledkom doslo k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom nebola zistena ani Ziadna vada, tykajuca sa procesnych
podmienok.

19. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze dalSie odvolacie namietky Zalobkyne smeruju
proti flou tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZila
svoje rozhodnutie, ¢o viedlo podfa jej nazoru k naplneniu ddévodov na odvolanie, uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

20. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dbkazov podfa § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo poc&as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dokazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

21. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

22. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie.

23. Pokial zalobkyfia namietala, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazy, ktoré v konani navrhovala,
ani tato namietka nie je dévodna. Sud nema povinnost’ vykonat’ vSetky navrhnuté dbkazy. Sud je v



kazdej faze konania opravneny zvazit, ktoré dékazy vzhfadom k navrhovanému Zalobnému petitu je
potrebné vykonat, pripadne & a na kolko sa javi nevyhnutné skutkovy stav dokazovanim dopifiat.
Vychadzajuc z obsahu spisu v danom spore nebolo nutné ani podla odvolacieho sudu realizovat’ dalSie
dbdkazy, vykonanie dalSich dékazov by nemalo vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Na
spravnosti jeho rozhodnutia ni€ nemeni ani zapisnica z kolégia rektora Zalovaného €. X/KR/XXXX zo
diia XX.XX.XXXX. Sud prvej indtancie sa nalezite zaoberal pracovnymi naplfiami Zalobkyne a C.. W..
Zistil, Ze pracovna napli C.. W. nie je totoZna s naplfiou zalobkyne. Na rozhodnutie vo veci nema Ziaden
vplyv skuto€nost, ak pracovna naplii C.. W. sa s€asti s pracovnou naplfiou Zalobkyne zhoduje, ¢o je
pri prijatej organizaénej zmene prirodzené. Na zdklade preskimania rozsudku odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel
k spravnym skutkovym zéverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec spravne skutkovo
i pravne posudil.

24. Pokial sa tyka dalSej odvolacej namietky Zalobkyne, Zze Zalovany ako zamestnavatel si nesplnil vodi
nej ponukovu povinnost, ani tato odvolacia namietka neobstoji.

25. Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyha pracovala u Zalovaného
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, ktora bola menena pisomnymi dodatkami zo dha
31.08.2005 a 26.06.2008, naposledy vo funkcii veducej organiza&no-pravneho referatu na dobu neurditu.
Nebola spochybnena skutoénost, Ze u zalovaného doslo k organizaénej zmene, a to rozhodnutim rektora
€. XIXXXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktora sa prejavila v zniZeni stavu zamestnancov, a ktorym doSlo zaroven
aj k zruSeniu organizaCno-pravneho referatu, ako aj pracovného miesta zalobkyne ako veducej referatu.

26. Zalovany dal Zalobkyni vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, G¢inného v rozhodnom
Case, podla ktorého zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnanec stane
nadbyto¢ny, vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene
jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost
prace alebo o inych organizatnych zmenach. Podlfa odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia
zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie
pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skongit' pracovny pomer iba vtedy, ak a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,
b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind, pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, alebo sa podrobit’ predchadzajicej priprave
na tato ind pracu. Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved len vtedy, ak su su€asne splnené
aj podmienky uvedené v tomto odseku. Ide o hmotnopravne podmienky platnosti vypovede zo strany
zamestnavatela. Z hladiska ponukovej povinnosti zamestnavatela je potrebné povazovat' za vyznamné,
¢i zamestnavatel disponuje volnymi pracovnymi miestami v ¢ase, kedy je zamestnancovi dana vypoved.
Ponukova povinnost zamestnavatelfa podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace sa interpretuje tak, Ze
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca
Ziadnu pracu; ide teda o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Splnenie ponukovej
povinnosti musi preukazat zamestnavatel.

27. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dia 26.02.2015, €.k. 19CoPr/1/2014-372 poukézal
na sudnu prax, ktorou sa riadil pri svojom rozhodovani, a to konkrétne na rozhodnutie Najvy3Sieho
sud CR sp. zn. 21Cdo/1369/01, v zmysle ktorého rozhodnutia z hladiska ponukovej
povinnosti zamestnavatela je potrebné povazovat za vyznamné jedine to, & zamestnavatel disponoval
volnymi pracovnymi miestami v Case, kedy je vypoved dana zamestnancovi. Splnenie tohto predpokladu
platnosti vypovede ako jednostranného pravneho ukonu je potrebné skumat tak ako u ktoréhokolvek
iného pravneho ukonu, podfa stavu, ktory existoval v €ase, kedy k pravnemu ukonu doS$lo, nie podla
okolnosti, ktoré existovali v minulosti, alebo mézZu eventualne nastat v buducnosti (NS
CR, sp. zn. 21Cdo/1369/01).

28. Odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti vyslovil svoj pravny nazor, na ktorom
nadalej zotrvava a od ktorého nema dbvod sa ani po novom rozhodnuti sudu prvej inStancie odchylit.
Ma nadalej za to, Ze za situacie, ked’ Zzalobkyni bola vypoved doru¢ena dria 05.12.2011, je potrebné
mat za to, Ze k tomuto driu nastali u€inky vypovede a k tomuto datumu tiez bolo potrebné skumat, &i
u Zalovaného existovalo volné miesto, ktoré by mohol Zalobkyni ponuknut. Podfa nazoru odvolacieho



sudu je pre posudenie danej veci vyznamna skuto&nost, Ze Zalobkyna bola v ¢ase od 03.10.2011 do
04.12.2011 praceneschopna. So zretelom na takéto individualne okolnosti preskimavanej veci treba
osobitne zdoraznit, Ze vypoved mohla byt Zalobkyni doruéena az po ukonéeni jej PN, a tym aj ponukova
povinnost’ mohla byt Zalovanym splnena len podla stavu, ktory bol az po ukon&eni praceneschopnosti
Zalobkyne. Z&kaz vypovede v ochrannej dobe podla § 64 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace chrani
zamestnancov, u ktorych doSlo k mimoriadnej situécii, v ktorej sa ocitli bez toho, Ze by si tuto neschopnost
umyselne vyvolali. Vzhlfadom na praceneschopnost Zalobkyne Zalovany jej nemohol pocas jej plynutia
dorucit predmetnu vypoved. Za danej situacie by nebolo spravodlivé od Zalovaného poZzadovat, aby si
plnil svoju ponukovu povinnost, a to v €ase, ked Zalobkyfa nebola zdravotne spdsobila na vykon Ziadne;j
prace. Z pravneho hladiska, vzhladom na praceneschopnost Zalobkyne, ktora nebola kratkodobého
charakteru, preto nemozno pripisat na tarchu Zalovaného, ak by aj pripadné vofné miesta, ktorymi
pocas praceneschopnosti Zalobkyne disponoval, obsadil okrem iného na zaklade plnenia si ponukove;j
povinnosti k inym zamestnancom, ktorym bolo rozviazanie pracovného pomeru dorucené skér ako
Zalobkyni.

29. Odvolaci sud mal za preukazané splnenie zakladnych hmotnopravnych podmienok platnosti
vypovede, naopak nemal za preukazané, Ze by Zzalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi a zasadou
rovnakého zaobchadzania, tak ako to tvrdi Zalobkyfa. Odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom
pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP vo veci samej potvrdil.

31. Odvolacie namietky Zalobkyne voci vyroku o trovach konania povaZoval odvolaci sud za dévodné.

32. Zalobkyria v odvolani namietala nespravny pravny zaver sidu prvej intancie v otazke posudzovania
jej povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania. Domahala sa aplikacie ust. § 257 CSP.

33. Rozhodovanie o ndhrade trov konania tvori integralnu su¢ast sudneho konania. V sporovom
konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiuje tzv. zdsada Uspechu (§ 255 ods. 1 CSP),
t.j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti neluspesnej strane.
Ak mala strana uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP ).

34. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Ustanovenie § 257 CSP platné a u&inné v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok a zasady
zodpovednosti za zavinenie. Jeho opodstatnenost spociva v tom, Ze prisna aplikacia v konkrétnych
pripadoch mdéze viezt k neziaducim tvrdostiam, preto zdkon stanovuje podmienky, za ktorych méze
dojst k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujuacich platenie a nahradu trov konania, ktoré
dopada na tu zo stran, ktora by inak vzhladom na zasadu uspechu mala pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouzitia, je existencia dévodov hodnych osobitného zretefla pre vynimocné
nepriznanie nahrady trov inak Uuspesnej strane a existencia vynimoé&nosti takéhoto pripadu. Aplikacia
tohto ustanovenia je vyrazom skutoCnosti, Zze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kauzisticky, aby
postihol celt rozmanitost' Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sud k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Toto ustanovenie ma sluzit na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie konania
a jeho vysledok. Pri posudzovani kazdej otazky, teda aj nahrady trov konania, je potrebné mat’ na zreteli
princip, resp. zasadu spravodlivosti. Sud musi nielenze reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat k vysledku spravodlivému. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie
suborom spravodlivych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohlfadu na zmysel
a ucel, toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou.



36. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, mozno existenciu ddvodov hodnych osobitného zretela
opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP vzhliadnut jednak v osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch (socialny aspekt) a jednak v okolnostiach sporu. Zalobkyfa poZadovala
zohfadnit obidva aspekty.

37. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na strane Zalobkyne je
existencia skutonosti odévodriujucich zaver o uplatneni tzv. moderaéného prava sudu vyplyvajuceho
z ust. § 257 CSP, pokial ide o nahradu trov konania medzi stranami sporu. Podla nazoru odvolacieho
sudu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela opodstatnene mozno vzhliadnut v socialnych
pomeroch Zalobkyne, ktora v priebehu prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania bola niekofkokrat (v
rokoch 2012 - 2017), a to dlhodobo PN (naposledy po dobu 15 mesiacov od 15.12.2015 do 28.02.2017),
po skonc€eni pracovného pomeru u Zalovaného bola nezamestnana, v désledku ¢oho sa jej pomery
vyrazne zhorsili. S u€innostou od 13.12.2016 jej bol priznany invalidny déchodok v sume 293,60 eur,
ktory jej bol od 01.01.2017 zvySeny na 297,60 eur, pricom vyska jej invalidného déchodku vzhfadom
na naklady na zabezpecenie zakladnych odbévodnenych potrieb jednoznaéne indikuje v prospech nej
zaver, Ze nahrada trov konania vo vztahu k Zalovanému by ju existenéne ohrozila, pri€om na strane
druhej Zalovany (ktory bol v spore uspesnym a vzhfadom na vysledok sporu by mu nahrada trov konania
prindlezala) je pravnickou osobou, u ktorej znaSanie vlastnych trov, ktoré mu v suvislosti s vedenim
tohto sporu vznikli, takyto nasledok nie je sposobilé takéto rozhodnutie vyvolat. V neposlednom rade
nemozno neprihliadnut na samotny charakter sporu o urenie neplatnosti vypovede a nahrady mzdy.

38. Z vySSie uvedenych dévodov, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v
Casti nahrady trov konania medzi stranami sporu za pouz. ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

39. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 257 CSP tak, Ze v odvolacom konani napriek tomu, Ze bol uspeSny Zalovany a prinalezal by
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania, mal odvolaci sud za to, Ze okolnosti hodné osobitného
zretela spocivajuce v socialnom aspekte na strane Zalobkyne odévodriuju vo vztahu k Zalovanému
rovnako ako v pripade trov konania pred sudom prvej indtancie aplikaciu ust. § 257 CSP, a to v rovhakom
rozsahu vo vySke 50%.

40. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opraveného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



