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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.0., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368 proti Zzalovanej: D. R.,
nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX'Y. v konani o zaplatenie 196,97 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d nepriznava zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 28.7.2017 a doplnenou podanim doruéenym sudu
dfia 7.8.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 196,97 eur, Uroky
vo vySke 161,62 eur, uroky vo vyske 24,5 % ro€ne zo sumy 196,97 eur od 28.7.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 196,97 eur od 28.7.2017 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.10.2010 bola medzi jeho pravnym predchodcom, spoloénostou
Pos&tova banka, a.s. a Zalovanou uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®), su¢astou
ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj ,VOP*) a Obchodné podmienky (dalej aj ,OP*).
Zalobca nadobudol pohladavku na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 13.6.2017. Na
z&klade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uver vo vyske 2 000 eur, ktory mala
vratit' v splatkach podfa zmluvy. Ak bolo su€astou zmluvy aj poistenie, je v mesacénej splatka zahrnuté
aj poistenie podla sadzobnika. Ak iSlo o poistenie dobrovolné, nebolo zahrnuté do celkovych nakladov
uveru v zmysle § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V dobe od uzavretia
zmluvy splnila Zalovana svoj zavazok len Ciasto€ne, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania
su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky“ listiny ,Aktudlny stav averu®. V zmysle OP ak sa dlZznik dostane
do omeskania s platenim splatok, vznikne veritelovi narok pozadovat' pred€asné splatenie Gveru. Pred
zosplatnenim uveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dodrzany postup podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze Zalovand neuhradila ome8kané splatky ani v lehote 15
dni od doru€enia upozornenia banky zaslaného pred zosplatnenim uveru, pristupil pravny predchodca
Zalobcu k zosplatneniu Gveru listom Vyzva na uhradu diZznej sumy. Zalovana doposial dih neuhradila.
Ziadal preto Zalobe vyhoviet.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe a k doplfiujucemu podaniu pripojil East’ prilohy k
Zmluve o postupeni pohladavok €. I11/2017 zo diia 13.6.2017, vypis oznaceny ako ,,Aktualny stav tuveru*
ku diu 7.6.2017, OP pravneho predchodcu zalobcu platné od 15.1.2010 a ucinné od 1.2.2010, Zmluvu
o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo dha 13.6.2017, Sadzobnik poplatkov uginny od 1.10.2010, VOP
pravneho predchodcu Zalobcu platné od 24.5.2010 a u€inné od 7.6.2010, vyzvu na Uhradu diZnej sumy



zo dfia 17.7.2014, zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2010 a OP pravneho predchodcu

zalobcu pre uver dostupna pézicka platné od 26.5.2010 a u€inné od 11.6.2010.

4. Sud poucil Zalovanu o jej procesnych pravach a povinnostiach, ktoré zalovanej poslal spolu so Zalobou
a jej prilohami a uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k nim vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie jej tvrdeni.
Zalovana sa k zalobe a jej priloham nevyjadrila, aj ked jej vSetky uvedené listiny boli riadne dorugené.

5. Na vyzvu sudu doru€enu pravnemu zastupcovi Zalobcu na Specifikaciu zalovanej sumy vzhlfadom na
vySku celkovych Uhrad zo strany Zalovanej a celkovu sumu, ktord mala Zzalovana uhradit, na vyjadrenie
sa, ako Zalobca dospel k datumu pred€asnej splatnosti Gveru asi 5 mesiacov po konec¢nej splatnosti
Uveru podla zmluvy a na vyjadrenie sa k splneniu podmienok na pred€asné zosplatnenie Uveru podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a na postupenie pohladavok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
Zalobca ani jeho pravny zastupca Ziadnym spésobom nereagovali.

6. KedZe v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale dfia 30.4.2018 vyvesil na uradnej tabuli sidu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dna 21.5.2018 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) C.s.p. a
nasledne v tento defi vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

7. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zéklade vykonaného dokazovania listinnymi
dbkazmi doloZzenymi zalobcom k Zalobe a k doplneniu Zaloby, ako su uvedené vySsSie v bode 3 tohto
odbvodnenia, zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 14.4.2010 uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 2 000
eur. Podla bodu 3 zmluvy mala Zalovana splatit’ uver v 40 mesacnych splatkach po 74 eur vzdy k 14.
driu v mesiaci po¢nuc diiom 14.11.2010 a konciac dfiom 14.2.2014. Celkova vyska nékladov bola v
zmluve uvedena vo vyske 1 000,28 eur, roéna urokova sadzba bola dohodnuta vo vydke 24,50 % rocne,
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj ,RPMN) bola uréena vo vySke 29,66 % a priemerna RPMN
vo vyske 19,96 %. Zalovana v obdobi od 14.11.2010 do 12.3.2014 uhradila pravnemu predchodcovi
celkovo sumu 2 973,82 eur, priCom pocas tohto obdobia bola v omeskani maximalne s troma splatkami,
ktoré doplatila zva¢3a v jeden mesiac. Nasledne este dha 16.3.2016 uhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu 50 eur, teda celkovo uhradila sumu 3 023,82 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyhotovil
dna 17.7.2014 vyzvu na uhradu diZnej sumy, ktorou vyhlasil pohfadavku z Uveru za pred€asne splatnu
k 17.7.2014 a Ziadal od Zalovanej Uhradu zostatku diZnej istiny, urokov a poplatkov za upomienky vo
vySke 231,74 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 13.6.2017 bola pohladavka uplatnena v
tomto konani postupena na terajSieho Zalobcu.

9. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k nazoru, Ze Zaloba nie je dévodna.

10. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v &ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podfla § 1 ods. 2 pism. a), b) a d) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Sud po preskumani okolnosti uzavretia uverovej zmluvy, jej naleZitosti a povahy zmluvnych stran
(pravny predchodca zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €innosti,
kym Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel
k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Tato
skuto€nost' ani nebola medzi stranami sporna. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti
zmluvnych stran nemdOZzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o
spotrebitelsky Uver, takato zmluva musi mat aj néleZitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

22. Sud sa v8ak v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima



vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelského Uvere poskytnutého
bankou, ktoré bolo postupené tretej osobe, &ize v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so
splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach (dalej aj ,ZoB*) v nadvéznosti na
splnenie podmienok § 53 ods. 9 OZ. a vzhfadom na datum postupenia pohladavky aj v nadvaznosti na
splnenie podmienok v § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

23. Vo vztahu k splneniu podmienok na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom uvere upravenych
v cit. § 17 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. je potrebné uviest, Ze tieto boli splnené, kedZe pohfadavka
bola postupovana po kone&nej splatnosti uveru. Predéasné zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu zhruba 5 mesiacov po splatnosti poslednej splatky, teda po koneénej splatnosti Uveru, v3ak sud
povazoval za bezpredmetné, kedZe Uver uz v tom &ase bol splatny v celom rozsahu. Na preukazanie
splnenia podmienok na pripadné pred€asné zosplatnenie uveru v8ak Zalobca nepredlozil okrem vyzvy
Ziaden iny dOkaz.

24. Sud dalej skumal, & su splnené podmienky na postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8
ZoB. V tomto ustanoveni su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje
pohladavky tretej osobe, a to omeskania diZznika s plnenim aspon €asti pefiazného zavazku viac ako
90 dni a pisomna vyzva banky pred postiupenim pohladavky. V pripade postupenia pohfadavok sud
skuma, €i pohladavka bola skutoéne postupena. Ak pred postupenim pohladavky musia byt spinené
urcité podmienky, je sud opravneny skumat aj spinenie tychto podmienok. Podmienka pisomnej vyzvy
doru¢ena diznikovi podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je podla nazoru sudu podmienkou, ktora musi
byt splnend, aby banka mohla pohfadavku postupit. V opaénom pripade banka postupuje pohladavku
V rozpore s pravnou upravou, ¢o spdsobuje jej neplatnost a ma to za nasledok aj nedostatok aktivnej
legitimacie postupnika. Zalobca nepredloZil sidu Ziaden doklad o tom, Ze by jeho pravny predchodca
vyzval pred postupenim pohladavky Zalovanu na jeho zaplatenie, a to ani napriek vyzve sudu. Za tohto
stavu sud vyhodnotil postupenie pohladavky ako v rozpore so zakonom, teda ako neplatné v zmysle §
39 OZ. Sud sa v tomto smere priklonil k rozhodovacej linii, ktorej sa pridfZaju viaceré sudy vo svojich
rozhodnutiach a ktora sa z rozhodovacej praxe tunajSieho sudu javi ako vacsinova (napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove
vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5Co/159/2015,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo
dfia 21.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo diia 26.01.2016, Krajského sudu
v Trendine sp. zn. 5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn.
17C0/251/2016 zo dfia 18.05.2016, sp. zn. 5C0/173/2017 zo dfia 20.9.2017 a dalSie).

25. KedZe v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnena v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. K vySke uplatnenej pohladavky sud este dodava, Ze je otazne, aky je skutoény
dih Zalovanej voci Zalobcovi a &i nejaky vobec existuje (¢im sa sud vzhfadom na nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu uz bliZzSie nezaoberal), a to vzhfadom skutonost, Ze Zalobca nepreukazal, za ¢o
boli Zalovanej u¢tované poplatky v zmysle pripojeného vypisu z uc¢tu. Ak by tieto boli zapocitané na
istinu a uroky, zrejme by uz ani Ziaden dlh Zalovanej neexistoval, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
podla aktualneho vypisu Uveru predloZzeného Zzalobcom mala Zalovana uhradit 39 splatok po 74 eur a
40. splatku vo vySke 34,86 eur, teda spolu sumu 2 920,86 eur (¢o je v rozpore s udajom uvedenym v
zmluve, ¢oho nasledkom by mohla aj bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru v pripade nespravnych a
zavéadzajucich udajov tykajucich sa podstatnych nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere), pricom do
12.3.2014 uhradila Zalovana sumu 2 973,82 eur a nasledne eSte sumu 50 eur, teda uhradila by celu
istinu aj spolu s Urokmi.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovana ako strana, ktora mala vo veci plny Uspech, by mala narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcovi vo vySke 100%, ale Ziadne trovy si neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by
jej nejaké trovy vznikli, preto jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



