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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti

T. S., nar. XX XX.XXXX,
Y. S., nar. X.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov : matky T. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. nad M., toho asu bytom
zahradkarska oblast O., a otca U. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. nad M., toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody v R. Bansk& Bystrica, mal. deti bytom ako matka, o navrhu matky na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti a zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Maloleta Y. S., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky T. O., nar. X.X.XXXX, ktora
je tiez opravnena maloleté dieta zastupovat ako aj spravovat jeho majetok.

II. Otec U. S., nar. X.X.XXXX je povinny platit vyzivné na malolett dcéru Y. S., nar. X.X.XXXX, a to
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného zakona mesacne, poénuc od 26.3.2018, so splatnostou vzdy do 20-teho diia v
mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. Nedoplatok na vyzivnom splatnom za obdobie od 26.3.2018 do 31.5.2018 v celkovej vySke 60,-Eur su
otcovi povoluje zaplatit v splatkach po 10,-Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky, pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade omeskania €o i len jednej splatky.

IV. Otec U. S., nar. X X.XXXX je povinny platit zvySené vyzivné na maloletu dcéru T. S., nar.
XX XX XXXX, a to vo vyske 45,-Eur mesacne pocnuc od 26.3.2018, so splatnostou vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

V. Nedoplatok na vyzivhom splathom za obdobie od 26.3.2018 do 31.5.2018 v celkovej vyske 98,70,-
Eur sud otcovi povoluje zaplatit' v splatkach po 10,-Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivhym
k rukam matky s tym, Zze omeSkanim so zaplatenim o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
nedoplatok.

VI. Tymto sam e ni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 10P/70/2012 -31 zo dfia 8.6.2012,
pravoplatnym dna 17.8.2012, a to v Casti vySky vyzivného na maloletd T. S., nar. XX. XX. XXXX.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1.

Matka mal. deti Y. S., nar. XX XXXX a T. S., nar. XX.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Ziar nad Hronom diia 26.3.2018 domahala, aby sud rozhodol o zvereni mal. Y., nar. X.X.XXXX do
jej vychovy a zaroveh urCil povinnost zo strany otca platit’ vyZivné na mal. deti po 50,-Eur mesaéne na
kazdé, pocnuc diiom podania navrhu, so splatnostou vzdy do 20-teho dria v mesiaci k jej rukam. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze s otcom mal. deti spolu neZiju. Tento bol vzaty do vykonu trestu odiatia slobody.
ESte predtym s nim preruSila spoluZitie, nakolko boli medzi nimi hadky a nerozumeli si. V su¢asnosti
sa 0 mal. deti stara sama. Otec sa o deti zaujima, avSak na starostlivost jej neprispieva, nakolko je vo
VTOS. Jej mesacny prijem predstavuje rodiCovsky prispevok a pridavky na deti, spolu vo vySke okolo
261,-Eur mesacne. Byvaju u matky, ktorej prispieva na chod domacnosti. Mal. T. nastupi od septembra
do prvého roénika zdkladnej Skoly a teda potrebuje peniaze na vydavky spojené s pripravou do Skoly,
pomdckami, potrebami a podobne.

2.
Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci tento mu bol dorueny do vlastnych ruk riadne a v€as dfa
27.4.2018.

3.
Uznesenim C.k. 26P/64/2018-12 zo dfa 19.4.2018 sud maloletym detom pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

4.

Nakolko sa otec maloletych deti v stigasnosti nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Banskéa Bystrica, sud ho su€asne v predvolani na pojednavanie vyzval, aby pisomne oznamil, ¢i sa
chce zucastnit na pojednavani, pripadne Ziada byt vypoc&uty prostrednictvom doZiadaného sudu alebo
suhlasi, aby sa pojednavanie konalo i v jeho nepritomnosti. KedZe otec na vyzvu sudu Ziadnym
spdsobom nereagoval, sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,CSP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti otca, prihliadal pritom na
obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy.

5.

Matka na pojednavani vypovedala, Ze otec je stéle vo vykone trestu odfatia slobody. Je s nim v kontakte,
pisu si spolu. Vyzivné na mal. T. neplati, ale neplatil ani predtym ako nastupil na vykon trestu. Ohladne
mal. Y. nebolo doposial rozhodované o Uprave prav a povinnosti. Spolu s detmi a jej matkou byvaju
v osade pod O.. Otec maloletych takisto byva v osade pod O.. V spolo¢nej domacnosti vSak nezili uz
predtym ako nastupoval do VT. M4 vedomost, Ze otcovi mali zrejme premenit’ podmienku, takZe bude
mat dih&i vykon trestu a mal by byt prepusteny aZ v budicom roku. Zatial jej z UVTOS nedosli Ziadne
peniaze, ziadne zrazky z pracovnej odmeny. Otec tam zrejme nerobi s tym, Ze nikde nerobil ani pred
nastupom na VT. Od predchadzajuceho rozhodnutia doslo u nej k tej zmene, Ze sa narodila mal. dcéra
Y.. Prijem ma len pridavky na 2 deti a rodi¢ovsky prispevok. Podla nej otec nie je zdravotne na tom nie
je dobre. E&te predtym, ako nastupil do VT tak hovoril, Ze nemdze spavat, Ze ho bolieva hlava. Pokial
vie, lekara nenavstevoval. Mal. T. nastupuje od septembra do zakladnej Skoly, takZze bude potrebovat
pokupit’ vSetky veci, teda pisacie potreby, Skolsku tasku, ostatné veci potrebné do Skoly. Pokial nieo
potrebuje ona resp. mal. deti, tak jej pomaha matka, ktord ma prijem z invalidného déchodku okolo 190,-
Eur mesaéne. Co sa tyka otca, tento fajéil aj pozival alkoholické napoje. Peniaze jej nedaval Ziadne,
nakolko nikde nerobil, tak nemal. Mal. Y. navrhuje zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju
bude opravnena zastupovat a spravovat jej majetok. Co sa tyka mal. T., tato bola zverena do jej osobne;
starostlivosti rozhodnutim tunajsieho sudu 10P/70/2012.

6.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavani pridrziaval pisomne podanej spravy zo socialneho prieskumu.
Uviedol, Ze matka zabezpecuje vyluénu osobnu starostlivost o mal. deti. Starostlivost zabezpecuje na
primeranej aZz uspokojivej urovni. Mal. deti maju zabezpe€ené v domacnosti zakladné Zivotné potreby.
So starostlivostou jej pomaha tiez stara matka maloletych. Co sa tyka otca, tento je nadalej vo vykone



trestu odnatia slobody s tym, Ze dévodom VT je spachanie umyselnej trestnej €innosti. Pred nastupom
na VT bol pasivny ohfadom hladania si zamestnania, teda pracu si nehladal. Ako bolo oboznamené zo
spravy UVTOS, aj v Ustave bol vyradeny z prace z dévodu pasivity, slabej pracovnej moréalky. Vo vykone
trestu odnatia slobody bol v minulosti uz viackrat, takisto aj v ase predchadzajuceho rozhodovania
ohladne mal. T.. Vykon trestu si zapri€inil sam spachanim trestnej ¢innosti, o nembdze byt na ujmu
prav maloletych. Pokial ide o mal. T., tak od predchadzajuceho rozhodnutia uplynulo obdobie viac
ako 6 rokov. Od tej doby nastala podstatna zmena pomerov s tym, Ze maloleta je vy$3Sieho veku,
zvySili sa naklady suvisiace s obliekanim, stravovanim, hygienickymi potrebami, beznou zdravotnou
starostlivostou. Naviac malolet4 od septembra nastipi na ZS, kde bude potrebné pri nastupe pokupit jej
vSetky veci potrebné do Skoly. Vzhfadom na tieto okolnosti navrhol rozhodnut o zvySeni vyzivného na
mal. T., a to najmenej na sumu 45,-Eur mesaéne od podania navrhu diia 26.3.2018. Co sa tyka mal. Y.,
tuto zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude opravnena zastupovat, spravovat' jej majetok
a zo strany otca urc€it vyzivné vo vySke 30,-Eur mesacne od podania navrhu, so splatnostou vzdy do
20. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, preSetrenim socialnych a rodinnych pomerov na strane
matky a mal. deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika, precitanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/70/2012.

8.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1,3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané,
Ze rodi¢ia mal. deti nie su ani neboli manzelia, neziju v spolo&nej domacnosti a nezabezpecuju
spolo¢nu starostlivost o maloleté deti. Tym je dana prdvomoc sudu v zmysle § 36 ods. 1 Zakona



o rodine upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom. Vo vztahu k mal. T. S., nar.
XX.XX.XXXX boli rodi¢ovské prava a povinnosti upravené rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom
€. k. 10P/70/2012-31 zo dna 8.6.2012, pravoplatnym dria 17.8.2012, ktorym bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora je tieZ opravnena maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok. VyZivné zo
strany otca bolo uréené vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, pocinajuc od 14.5.2012. Ohladne mal. Y. S., nar. X.X.XXXX rodiCovské prava
a povinnosti doteraz neboli upravené.

10.

Matka spolu s mal. detmi byva v obydli bez popisného Cisla v zahradkarskej oblasti O., N. nad M.. V
sucasnosti je na rodi¢ovskej dovolenke s mal. Y.. V spolo€nej domacnosti Zije i so svojou matkou, ktora
je na invalidnom déchodku. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70,-Eur a pridavky na dve
deti po 47,36,-Eur mesacne. V minulom roku jej bola poskytovana davka v hmotnej nidzi a nahradné
vyzivné na mal. T.. Otec sa od 1.2.2018 nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banské& Bystrica. Vykonava TOS vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZeny trestnym rozkazom OS Ziar nad Hronom sp.
zn. 4T/36/2017, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zakona. Zaroveri mu bol nariadeny vykon dalSich dvoch trestov, a to vo vymere 1 rok
( rozhodnutie OS Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/118/2013 ) a 17 dni ( rozhodnutie OS Ziar nad Hronom sp.
zn. 1T/180/2015 ). Predpokladany koniec vykonu trestu ma 18.6.2019. Podla spravy Ustavu na vykon
trestu bol odsudeny zaradeny do prace len kratko - v obdobi od 14.3. do 20.3.2018 na pracovisku Elektro
- triedenie a recyklacia elektroodpadu. Pracovné navyky vSak u neho neboli vytvorené a z dévodu slabej
pracovnej moralky bol z pracoviska vyradeny. Vyzivovaciu povinnost nahlasil. Pred nastupom na vykon
trestu byval otec tiez v zahradkarskej oblasti O.. Nebol zamestnany, ani evidovany na UPSVaR ako
uchadzal o zamestnanie. Nepoberal davky v hmotnej nudzi &i Statne socialne davky. Okrem mal. deti
T. a Y. nema iné vyZivovacie povinnosti. Vo vykone trestu odfatia slobody bol opakovane, naposledy v
roku 2016 v UVTOS Sugany, odkial bol podmiene&ne prepusteny.

11.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Matka
zabezpecuje osobnu starostlivost o obidve mal. deti, pri€om v mieste bydliska mé vytvorené ('s ohfadom
na slabsie socialne pomery ) primerané podmienky na Zivot. Kolizny opatrovnik pri socialnom prieskume
zistil, ze matka mala v domacnosti Cisto, teplo a poriadok. Nachadzali sa u nich zasoby potravin,
navarena strava ako aj dostato¢né mnozstvo obleCenia pre mal. deti, hracky, hygienické a iné potreby.
Matka sa vyjadrila, Ze pred nastupom otca do UVTOS, tento mal. deti navstevoval a pomahal jej napr.
s nosenim dreva a vody do obydlia a ob&as u nej i prespal. Tiez vSak poukéazala, Ze otec deti vo
vacsej miere pozival alkoholické napoje. Finanéne na vyzivu deti neprispieval, nakolko nikde nepracoval.
Vzhfadom na preukéazané skutoénosti sud zveril mal. Y., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju bude opravnena i zastupovat a spravovat' jej majetok. Matka vykonava starostlivost’ o dieta
od narodenia, a to sustavne a zodpovedne, priom sa snazi obom mal. detom vytvarat ¢o najlepSie
podmienky pre zivot, podfa svojich redlnych moznosti. Otec je toho €asu vo vykone trestu odnatia
slobody, takZe sa na vychove maloletych ani objektivhe neméze podielat. Vo vztahu k mal. Y. sud urgil
vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o rodine tzn. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, ¢o v sugasnosti predstavuje
Ciastku 27,32,-Eur mesacne. Povinnost prispievat na vyZivu dietata najmenej takouto sumou ma kazdy
rodi¢, bez ohladu na svoje zarobkové a majetkové pomery.

12.

Pokial ide o mal. T., nar. XX.XX.XXXX, sud pri porovnani v8etkych rozhodujucich okolnosti v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom s okolnostami zistenymi v si¢asnej dobe zistil, Ze u malolete;j
doSlo k podstatnym zmenam pomerov. VyZivné na maloletd bolo ur€ované poc€inajuc od 14.5.2012,
teda pred Siestimi rokmi. Za tuto dobu doslo k zvySeniu vyzivovacich potrieb mal. dietata predovSetkym
z dbévodu vysSieho veku, ale i narastu celkovych Zivotnych nakladov, na ¢o sud v zmysle § 78 ods.
3 Za&kona o rodine obligatérne prihliada. K vyznamnému zvySeniu vydavkov na maloletu dbjde po
zacati povinnej Skolskej dochadzky, ktoru si zaCne plnit od septembra tohto roku. Otec sa vo vykone
trestu odnatia slobody nachadzal aj v Ease predchadzajuceho konania sp. zn. 10P/70/2012. Zakladnym
vychodiskom pri ur€ovani vyZivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine je povinnost oboch
rodi€ov podielat sa na vyzive dietata podla pomeru svojich moznosti a schopnosti, zarobkovych a
majetkovych pomerov. Nie je preto pripustné, aby podstatna ast vyZivovacej povinnosti bola prenesena



len na jedného rodi¢a. Hoci otec po¢as vykonu trestu odfiatia slobody nema moznost zabezpe it si vysSi
prijem zarobkovou €innostou, tato okolnost nemdze byt na ujmu prava mal. dietata na vyzivné, kedze
vykon trestu odfiatia slobody si zavinil sam tym, Ze sa dopustil umyselnej trestnej ¢innosti, ¢im sa vzdal
moznosti zamestnat sa na slobode a dosahovat prijmy. Navy$e ako vyplyva zo spravy Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica, otec napriek tomu, Ze bol zaradeny do prace, pracoval iba kratko,
nakol'ko bol z dévodu slabej pracovnej moralky vyradeny. Je potom nepochybné, Ze otec vlastnou vinou
priSiel aj o moznost pracovat po€as vykonu trestu odiatia slobody, &¢im sa bez délezitého dévodu vzdal
moznosti dosahovat aspon urcity prijem. Podla § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivothom minime
v platnom zneni je suma Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
91,06,-Eur mesacéne. Podla sudu je spravodlivé od otca pozadovat, aby sa podielal na vyZive maloletej
sumou, ktora bude dosahovat priblizne aspon polovicu vySky zakonom stanoveného Zivotného minima
na mal. dieta. Nemozno podstatnu €ast’ vyzivovacej povinnosti prenasat’ len na jedného z rodi¢ov - v
danom pripade matku, ktora okrem priamych finanénych vydavkov na mal. dieta zabezpecuje aj vietky
jeho ostatné Zivotné potreby. Osobna starostlivost o dieta je pritom postavena na roven finanénym
plneniam.

13.

Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud vyZzivné urcil resp. zvySil na navrh matky odo dha
podania navrhu na sud t.j. od 26.3.2018. VyZivné na mal. deti za tuto dobu zo strany otca nebolo
zaplatené v ziadnej Ciastke. Otcovi potom vznikol za obdobie do 31.5.2018 nedoplatok na vyzZivhom
za 2 celé mesiace - april, maj a 6 dni mesiaca marec. U mal. T. ide o nedoplatok po zaokruhleni vo
vyske 98,70,-Eur [ ( 45,-Eur : 31 dni x 6 dni = 8,70,-Eur za mesiac marec ) + ( 45,-Eur x 2 = 90,-Eur
za mesiace april, maj ) a u maloletej Y. vo vySke 60,-Eur [ ( 27,32,-Eur : 31 dni x 6 dni = 5,30,-Eur za
mesiac februar ) + 27,32,-Eur x 2 = 54,64,-Eur za mesiace april, maj ). Nedoplatok na vyZivhom sud
otcovi s poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP ulozil zaplatit v splatkach po 10,-Eur mesaéne na kazdé
dieta, splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok
splatnost’ celého nedoplatku.

14.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



