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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Michalom EliaSom o navrhu OP Trnava na schvalenie dohody
o vine a treste, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani konanom dna 21. maja
2018, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud potvrdzuje schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej medzi Okresnou
prokuratirou Trnava a obvinenym G. T. v nasledovnom zneni:

Obvineny
G. T., nar. XX XXXXXXVvT.-O0O.,
trvale bytom J., prechodne bytom Y., D. XX/B,

je vinny, Ze

1./ diha 16.07.2012 v Hlohovci, ako konatel obchodnej spolo€nosti S.E.A. - MBM, s. r. 0., so sidlom
Hlohovec, Hurbanova 64, ICO: 36 222 259, vylakal od spolognosti VB Leasing SK, s. r. 0., Gverovu
zmluvu €. LZL/12/60064, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 14.700,-Eur na kupu
motorového vozidla zn. E. M. RS, X.X P., VIN: TMBEH61Z2XB2093373, ktoré si prevzal do uzivania,
pricom toho istého diha uzatvoril aj zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, na zaklade
ktorej vozidlo zostalo vo vlastnictve spol. VB Leasing SK; s. r. 0., obvineny ako konatel spolo¢nosti S.E.A.
- MBM, s. r. 0., sa v Uverovej zmluve zaviazal splacat pravidelné mesacné splatky po dobu uzatvorenej
uverovej zmluvy vo vysSkach a lehotach ustanovenych v splatkovom kalendari, pricom splatky platil
nepravidelne az prestal platit Uplne, a preto spolo¢nost VB Leasing SK, s. r. 0., diia 05.05.2014 odstupila
od uzatvorenej zmluvy a vyzvala konatela spolo¢nosti S.E.A. - MBM, s. r. 0., aby predmet zabezpecenia
vratil, o vS§ak do dneSného dfia neucinil, ale v presne nezistenom €ase v Hlohovci motorové vozidlo
odovzdal neznamej osobe, ¢im nalozil s vecou v rozpore s ucelom jej zverenia a spdsobil poskodenej
spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, $kodu vo vyske
11.613,57,-Eur,

2./ dna 28.11.2013 v Hlohovci, ako konatel spolo€nosti S.E.A. - MBM, s.r.o., so sidlom Hlohovec,
Hurbanova &. 64, ICO: 36 222 259, vylakal od spolo¢nosti BPT LEASING a.s., zmluvu o finanénom
lizingu €. 1860/13, predmetom ktorej bolo poskytnutie financného lizingu na kupu kolesového traktoru
zn. BELARUS 320.4, vyrobné cislo 31140031 s Celnym nakladacom, vyrobné Cislo 1456, ktoré si
prevzal do uzivania, v zmluve sa zaviazal splacat pravidelné mesacné splatky po dobu uzatvorenia
lizingovej zmluvy podfa splatkového kalendara, nasledne splatil iba 6 mesacnych splatok, nasledkom
¢oho spolo¢nost BPT LEASING a.s. diia 15.04.2014 odstupila od zmluvy o finanénom lizingu, vyzvala
konatela spolo¢nosti S.E.A. - MBM, s.r.0., aby predmet lizingu vratil, o vSak do dneSného dna neudinil,
ale spolo¢nost S.E.A. - MBM, s.r.o. dria 10.02.2014 v Bratislave previedol aj s majetkom za sumu 100,-
Eur na nového majitela a konatela X. S. S., ul. C. XXX E. XXXX, J. republika, ktorému nasledne v Y.,
na ulici Y. XX, v priestoroch spolo¢nosti traktor odovzdal, ¢im nalozil s vecou v rozpore s ucelom jej



zverenia a sposobil poskodenej spolognosti BPT LEASING, a.s., Driefiova 34, Bratislava, ICO: 31 357
814, Skodu vo vyske 10.696,92,-Eur,

teda

v bode 1./ si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu
v bode 2./ si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku vac¢siu skodu

¢im spachal
dvojnasobny precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a odsudzuje sa:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zékona za pouzitia § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudok Okresného
sudu Galanta €. k. 1T 161/2016 zo dria 06.02.2017, pravoplatny dfia 06.02.2017, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje:

1./ CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713,
2./ BPT LEASING, a.s., Driefiova 34, Bratislava, ICO: 31 357 814,

s narokom na nahradu Skody na civilné konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie:

Na tunajSi sud bola podana obzaloba Okresnej prokuratury Trnava €. 1Pv 754/14/2207 zo dna
19.03.2018 podla ust. § 234 ods. 1 Trestného poriadku, nasledne v priebehu hlavného pojednavania
procesné strany prejavili zaujem o uzatvorenie dohody o vine a treste, pri¢om tuto dohodu uzatvorili na
Okresnom sude Trnava dna 21.05.2018.

Samosudca preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo
veci urcil termin verejného zasadnutia. Po otvoreni hlavného pojednavania a po predneseni navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste okresnou prokuratorkou samosudca formou otdzok na obvineného
zistil, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestnd vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ¢i bol pougeny, Ze sa
s obhajcom méze radit o spésobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako dvojnasobny precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, €i suhlasi s navrhovanym trestom, tento prijima a vykonu
tohto trestu sa v stanovenych lehotach podriadi, ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie.



Obvineny odpovedal ,ano“ na vietky uvedené otazky.

Sud na hlavhom pojednéavani zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a okresnou
prokuraturou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, a preto
ju na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



