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ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8414202730.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne Vendue, a.s., so sidlom
Neklanova 152/44, Praha 2 - Vy$ehrad, Ceska republika, ICO: 28 062256, zastupenej JUDr. Zuzanou
Stavrovskou, advokatkou, so sidlom Lamadéska cesta &.3, Bratislava, proti Zalovanému U. S., X..
XX XX XXXX, V. J. S. R. Y., o zaplatenie 1.564,93 K¢ s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

I. Okresny sud Kezmarok nema pravomoc konat.
Il. Konanie zastavuje.
1. Zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobkyninepriznava.

IV. Vracia zalobkyni sudny poplatok 16,50 eur a na jeho vratenie upravuje Slovensku postu, a. s.,
Thurzova 1, KoSice.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud 30.4.2014 sa zalobkyfia domaha na Zalovanom zaplatenia sumy 1.564,93
K¢ s prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. Zastupca zalobkyne Zalobu dévodi tvrdeniami, ze Ceska sporitelfia, a.s. ako pévodny veritel uzavrela
dria 4.11.2009 so Zzalovanym zmluvu o sporozirovom Uéte (,Osobny uget Ceskej sporitelne a.s.,) a o
poskytovani suvisiacich produktov a sluzieb.

Zalovany v priebehu roka 2010 zrealizoval vybery z bankomatu a iné platby, &m na tomto t&te vznikol
k 5.5.2010 nepovoleny debetny zostatok.

Ceska sporitelfia a.s. Zalovaného niekolko krat marne vyzvala na jeho zaplatenie.

Listom z 5.5.2010 Ceska sporitelfia a.s. vypovedala zmluvu a Zalovaného vyzvala na zaplatenie sumy
1.281,55 K& pozostavajucej z nepovoleného debetného zostatku na uéte vo vyske 1 233,34 K& a
sankéného uroku za nepovolené precerpanie k 5.5.2010 vo vyske 48,21 K& (25 %).

Zalovana istina pozostava zo sumy 1.233,34 eur predstavujlcej Siastku, o ktord bol uéet pregerpany, a
sankénych urokov za nepovolené precerpanie na ucte k 1.4.2011 vo vyske 331,59 K¢&.

Aktivna legitimacia Zalobkyne v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok z 31.3.2011.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*) .

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenske;j
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.



4. Pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie je jednou z procesnych podmienok, za ktorej
mdze sud Slovenskej republiky konat’ a rozhodovat spor. Nedostatok tejto podmienky spdsobuje vzdy
neodstranitefnu vadu konania, v désledku ktorej je sud povinny konanie zastavit. Je pritom irelevantné,
v ktorom $tadiu konania sud nedostatok tejto procesnej podmienky zisti.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je civilny obgianskopravny spor, ktorého u€astnikom
na strane Zalobcu je pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike.

Ugastnikom na strane Zalovanej je fyzicka osoba, ktorej bydlisko Zalobkyfa v Zalobe podla § 79 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok u€inného do 30.6.2016 (dalej len ,Obc&iansky sudny
poriadok“) oznagila ako R. Y. C..XXX, Slovenska republika.

Ide teda o spor s medzinarodnym prvkom tykajuci sa &lenskych $tatov EU. Pre uréenie pravomoci stidu
v takychto veciach je rozhodujuca pravna Uprava obsiahnuta v nariadeniach Rady (ES) o pravomoci.

6. Podla ¢l. 66 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach znameho pod
nazvom Bruselu la (dalej len ,Brusel 1a*) na predmetny spor, ktory za¢al podanim Zaloby dna 30.4.2014,
je potrebné aplikovat’ Nariadenie rady (ES) €.44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach zname pod ndzvom Brusel | z 22. decembra 2000 (dalej len ,Brusel
1) ako pravnu Upravu ucinnu v Case zacatia tohto konania.

7. Podla €l. 15 bod 1. Brusel | vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie
je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur&i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji podniku na splatky,

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru.

c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podfla €l. 2 ods. 1 Bruselu | ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

8. Vychadzaju z citovanej pravnej Upravy Bruseli | v spore sa nejedna o vec spotrebitelskej zmluvy podla
cit. €. 15 ods. 1 Brusel I.

Aj ked zmluvu o sporozirovom ucéte, na ktorom doslo podfa Zalobkyne k debetnému zostatku, mozno
kvalifikovat ako zmluvu o Uvere, podla ¢l. 15 ods. 1 Brusel I. pre aplikaciu ustanoveni o pravomoci vo
veciach spotrebitelskych zmliv musi ist vyslovne o zmluvu o Gvere na splatky alebo na financovanie
predaja tovaru. Zmluva o sporozirovom uc&te v spore takouto zmluvou o Uvere nie je. Nejedna sa pritom
ani o pripady veci spotrebitelskych zmlav upravené cit. &l. 15 ods. 1 pism. a) a ¢) Brusel I.

Preto sud prijal zaver, Ze na pravomoc v predmetnom spore je potrebné aplikovat cit. ust. €l. 2 ods. 1
Brusel | o vdeobecnej pravomoci, podfa ktorého v spore je dana pravomoc ¢lenského Statu, v ktorom
ma Zalovany bydlisko.

9. Podla €l. 59 ods. 1 Bruselu | na urenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v &lenskom State, ktorého sudom vo
veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

Podla &l. 59 ods. 2 Bruselu | ak u€astnik nema bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sidom vo veci napadla
Zaloba, potom na ur&enie, i ma u€astnik bydlisko v inom Elenskom State, sud pouzije pravny poriadok
tohto Elenského Statu.

10. Obdianske procesné pravo Slovenskej republiky pojem bydlisko nedefinuje. Preto je pri jeho
vymedzeni potrebné vychadzat' z judikatury, v zmysle ktorej bydliskom sa rozumie miesto, kde fyzicka
osoba byva s umyslom trvale sa tam zdrZiavat. Bydliskom je najma miesto, kde ma fyzicka osoba svoj
byt, rodinu, pripadne kde pracuje, ak tam tiez byva. Miesto, kde sa fyzicka osoba zdrziava, je na rozdiel
od miesta bydliska, miestom, kde sa tato osoba zdrzuje bez umyslu zdrZiavat sa tam trvalo. Fyzicka
osoba sa mOze zdrziavat alebo mat’ bydlisko na viacerych miestach.



Obsah pojmu bydlisko nie je totoZny s obsahom pojmu trvaly pobyt, ktory uzZivaju predpisy spravneho
prava upravujuce evidenciu obyvatelstva. Tieto pojmy sa mdzu prekryvat, nie vzdy vSak zapis v evidencii
obyvatelstva je totoZny s bydliskom osoby (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo 40/2014, uznesenie
NS CR sp.zn 30Cdo 444/2004 a pod.).

11. Podla relacie poStového doruCovatela z 15.7.2015 Zalovany na adrese oznacenej Zalobkyrou v
Zalobe Slovenska republika, R. Y. XXX, nie je znamy.

Podla lustracie v registri obyvatelov Zalovany je od 5.2.2010 prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
obec R. Y.

Podla spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade z 3.12.2015 matka Zalovaného F. S.
L. J., RA. XXXX/X, pri $etreni pobytu Zalovaného policiou uviedla, Ze syn pred piatimi rokmi prerusil
vSetky kontakty s rodinou. Zanechal za sebou po&etné dlZoby. Posledné zname miesto jeho pobytu bolo
v Holandsku, a pravdepodobne sa aj v su€asnosti zdrziava v zahranici.

Presnu adresu pobytu Zalovaného v zahrani¢i nevedela uviest a sudu sa ju nepodarilo zistit.

Podla uradného zdznamu v spise dfia 2.2.2018 matka Zalovaného na vyzvu sudu na splnenie
informacnej povinnosti ohfadom uvedenia adresy Zalovaného oznamila, Ze o jeho pobyte uz dlho nema
Ziadnu vedomost.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze bydlisko Zalovaného nie je zname. Nie je zname ani kde sa zdrziava.
Dékazné bremeno o tom, Ze Zalovany ma bydlisko na izemi Slovenskej republiky, a Ze z tohto dévodu v
predmetnom spore, v ktorom sa medzinarodna pravomoc riadi pravidlami Brusel |, maju pravomoc sudy
Slovenskej republiky, zatazuje Zalobkyriu. Nariadenia Brusel | neumoZiiuje viest konanie proti osobe,
ktorej bydlisko nie je zndme.

KedZe Zalobkyrfia nepreukazala, Ze by Zalovany mal bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, kde podala
Zalobu, a sud nezistil Ziadne indicie, Ze by Zalovany mal bydlisko mimo Gzemia EU, prijal zaver, Ze
sud Slovenskej republiky nema pravomoc spor prejednat’ a konanie musi byt zastavené (porovnaj tiez
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoE 791/2014 z 10.11.2015, rozsudok Okresného sudu
Cheb sp.zn. 15C 45/2016 z 10.5.2007 a dalSie).

Sud len poznamenava, Ze rozhodnutie vydané v tomto konani podla slovenského procesného
oblianskeho prava, v ktorom by sud nezistil skutoény pobyt Zalovaného a Zalobu mu nedorudil
spbsobom, aby si mohol zabezpedit obhajobu, by bolo posudené v rozpore s verejnym poriadkom a
nemohlo by byt preto v zmysle ¢€l. 34 ods. 1 Brusel | uznané.

13. Sud dodava, Ze v spore neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali splneniu
podmienok pre zaloZenie pravomoci sudu Slovenskej republiky dohodou podla ¢l. 23 Bruselu |, ani pre
zalozenie pravomoci zu€astnenim sa konania podfa ¢&l. 24 Bruselu I, nakolko sa Zalovany nezu&astnil
konania ani sa nevyjadril k Zalobe.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je sud povinny prihliadat na procesnu zodpovednost’ stran
na zastaveni konania a tu stranu, ktora svojim konanim zastavenie konania zapri€inila, zaviazat na
nahradu trov konania protistrane.

Sud zastava nazor, Ze zastavenie konania v spore procesne zavinila Zalobkyra, ktora neuniesla dékazné
bremeno vo vztahu k zaloZeniu pravomoci sudu Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie sporu.
Preto Zalovanému prislicha pravo na ndhradu trov konania voc&i Zalobkyni.

Podla obsahu spisu Zalovany si narok na nahradu trov neuplatnil. Ziadne trovy konania mu ani nevznikli.
Preto mu sud Ziadnu nahradu nepriznal.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky



zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade
eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni poplatku
rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

17. Sud konanie zastavil pre nedostatok pravomoci sudu . Preto su¢asne s rozhodnutim o zastaveni
konania v sulade s citovanou pravnou Upravou rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku zaplateného
Zalobkyhou za podanu Zalobu v celej jeho vySke a na vratenie tohto sudneho poplatku upravil
prevadzkovatela poplatkového systému Slovensku postu a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku..

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 Civilny sporovy poriadok).



