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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v sporovej veci
navrhovatela: Q.. U.. D. S, M., C.. XX.X.XXXX, S. W. XX, S., proti odporkyni: B. S., C.. X.XX.XXXX, S.
P.W..I. XX, J. V., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Klara Décsiova, Radni¢na 4, Nové Zamky, o
zruSenie vyzivovacej pre dospelé dieta a vydanie finanénych prostriedkov, takto

rozhodol:

Sud zru S uje s ucinnostou od 21.6.2017 vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, uréenu
naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 9C/196/2013-700 zo dfia 5.9.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 7C0/132/2017-791 zo diha 31.1.2018.

Sud konanie v Casti o vratenie finanénych prostriedkov odporkyriou navrhovatefovi,zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom na zagatie konania, doru¢enym sudu dria 19.6.2017, sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni
zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti a to ku driu 30.6.2017, vratenia vSetkych finanénych prostriedkov
nim zaslanych na u€et odporkyne po tomto termine a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 9C/196/2013 zo diia 5.9.2016 je povinny
prispievat’ na vyZivu odporkyne sumou 170,-Eur mesacne. Mal za to, Ze odporkyfa ukongila Studium na
vysokej Skole a je schopna sa Zivit sama.

2.0dporkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 19.9.2017 uviedla, Ze navrh navrhovatela povaZuje
za predc&asny, nakoflko rozsudok o ur€eni vyZivovacej povinnosti nie je pravoplatny. Konstatovala, Ze
navrhovatel jej vyzivné platil nepravidelne a neskoro a od juna 2017 jej na vyzivu Ziadnym spésobom
neprispieva. Stadium na FMF| UK v Bratislave, odbor Manazérska matematika ukongila diia 20.6.2017,
do tohto dia bola riadnou Studentkou. Od 21.6. do 4.7.2017 bola praceneschopna. V su€asnej dobe je
nezamestnana, nie je jednoduché si najst pracu, venuje sa roznym dobrovolnickym aktivitdm. Zostala

jej tiez povinnost splacat’ Studentsku pézicku, mesaéne vo vyske 25,33 Eur.

3.Na pojednavani dria 24.1.2018 bol navrhovatel sidom vyzvany na presnu Specifikaciu navrhu v &asti
o vratenie finanénych prostriedkov. Zaroven bol na tuto Specifikdciu vyzvany aj uznesenim sudu ¢€.k.
67Pc 12/2017-67 zo dina 13.2.2018 s poucenim, Ze ak svoje podanie v tejto €asti nedoplni, sud Zalobu
odmietne. Navrhovatel sudu nezaslal Specifikaciu vySky finannych prostriedkov, ktorych vratenia sa
voci odporkyni domahal.

4.V priebehu sudneho konania si sud do spisu zaloZil pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 9C 196/2013 zo dfia 5.9.2016 spolu s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave



¢.k. 7Co 132/2017-791 zo dfia 31.1.2018. Tymto rozsudkom bola navrhovatelovi ur€ena vyzivovacia
povinnost’ voc&i odporkyni vo vySke 170,-Eur mesacne od 2.11.2012 ako aj povinnost' zaplatit' zrocné
vyZzivné.

5.Na pojednavani, konanom dia 21.5.2018 navrhovatel i odporkyria zhodne vyhlasili, Ze suhlasia s tym,
aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni ku dfiu 21.6.2017. Zaroven navrhovatel
zobral navrh v €asti o zaplatenie finanénych prostriedkov spat. S iastonym spatvzatim vyjadrila suhlas
aj odporkyfia, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.

6.Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat’ sCasti, sud konanie o tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. AK je Zaloba vzata spat s€asti pre jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

7.Nakolko navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie finan¢nych prostriedkov spat, sud v tejto Casti
konanie zastavil. Ciasto&né spatvzatie predstavuje dispozitivny ikon navrhovatela, ktory tymto vyjadruje
vélu nepokracovat v konani v asti uplatiiovaného naroku. Odporkyfia vyjadrila s Eiasto&nym spéatvzatim
suhlas, preto sud konanie zastauvil.

8.Predmetom sudneho konania vo veci samej zostala otazka zruSenia vyZivovacej povinnosti
navrhovatela vo&i odporkyni. Sud sa preto oboznamil s obsahom listinnych dékazov, zalozenych v spise,
tieto preskumal z hladiska osvedcéenia existencie rozhodnych skutoénosti a zistil nasledovny skutkovy
stav.

9.Navrhovatel je otcom odporkyne, ¢o v konani nebolo sporné. Ako takému mu bola Okresnym sidom
Bratislava Il a to rozhodnutim ¢€.k. 9C 196/2013-700 zo dia 5.9.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 7Co 132/2017-791 zo dha 31.1.2018, uloZena povinnost' prispievat na vyzivu
odporkyne od 2.11.2012 vo vySke 170,-Eur mesacne a povinnost’ zaplatit zro€né vyzZivné vo vyske
3.217,67 Eur.

10.0Odporkyfia Studovala na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulte matematiky, fyziky a
informatiky, odbor aplikovana matematika, kde ziskala vysokoskolské vzdelanie absolvovanim Studia v
magisterskom Studijnom programe manazérska matematika. Dfia 20.6.2017 jej bol udeleny diplomom
akademicky titul Mgr. Podfa potvrdenia o doCasnej neschopnosti fyzickej osoby v hmotnej nudzi/
uchadzaca o zamestnanie bola odporkyna od 21.6.2017 uznana za praceneschopnu. Jej PN trvala do
4.7.2017. Do spisu bolo zaloZené aj potvrdenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok, z ktorého
je zrejmé, ze odporkyfia je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 5.7.2017 a k datumu
vystavenia potvrdenia 15.5.2018 evidencia stéle trva. Odporkyria zaloZila do spisu aj upozornenie Fondu
na podporu vzdelavania zo dfa 25.7.2017 na splatnost’ jej péZicky, ktora nastala od 9/2017, pricom
vyska mesacnej splatky €ini 25,33 Eur.

11.Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 3 zdkona o rodine vyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



12.Jednou zo zdakladnych povinnosti rodiCov voCi detom je aj realizacia sustavnej a dbslednej
starostlivosti o ich vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj. Prave vyZivovacia povinnost rodi¢a k
dietatu predstavuje jednu z foriem vykonu riadnej starostlivosti o dieta. Vznikd okamihom narodenia
dietata, priCom zakon jej zanik spaja s okamihom nadobudnutia schopnosti dietata Zivit sa samostatne.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet jeho schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat v3etky svoje Zivotné naklady. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zakon spaja zanik
vyZivovacej povinnosti uz s nadobudnutim samotnej schopnosti dietata Zivit sa samé. Znamena to, Ze
sud je povinny skumat, a to s prihliadnutim na individualne okolnosti toho ktorého pripadu, ¢&i dieta
vzhladom na jeho zdravotny stav, schopnosti, nadobudnuté predpoklady pre vykon povolania, stav a
priebeh Studia z hladiska toho, €i sa diet'a nepretrzite pripravuje na svoje buduce povolanie alebo Studium
ukondilo, &i prerusilo a z akych dévodov, je plne spOsobilé na zabezpeCovanie si zakladnych Zivotnych
potrieb samostatne. NemoZno za Ziadnych okolnosti prijat zaver, Ze k zaniku vyZivovacej povinnosti
dochadza az vtedy, kedy dieta aj realne za¢ne zabezpec&ovat svoje potreby, ¢i uz tym, Ze sa zamestna,
zacne podnikat, alebo zane poberat iné prijmy a davky. Ak totiz zdkonna dikcia vyslovene uvadza,
Ze predpokladom zaniku vyZivovacej povinnosti je uz nadobudnutie schopnosti, gramatickym vykladom
tohto ustanovenia nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze uz plnohodnotna pripravenost
dietata na zabezpec€ovanie si svojich Zivotnych potrieb samostatne je dovodom zaniku vyZivovacej
povinnosti.

13.Sud v kontexte vySSie uvedenych teoretickopravnych zaverov podrobil ustaleny skutkovy stav
skimaniu a naslednej subsumpcii pod citované zakonné ustanovenia, pri¢om dospel k zaveru, Ze
vyzivovacia povinnost navrhovatela voCi odporkyni zanikla diha 21.6.2017. Sud vychadzal z toho, Ze
odporkyria bola Studentkou denného $tudia na vysokej Skole do 20.6.2017. Do tohto momentu nesporne
trvala vyZivovacia povinnost' navrhovatela voci nej. Ukon€enim Studia vSak odporkyfia jednoznaéne
nadobudla schopnost' Zivit sa sama, teda zabezpeCovat si uspokojovanie svojich ekonomickych &i
majetkovych potrieb samostatne. V tomto pripade nebolo rozhodujuce, ani uréujuce, ze od 21.6.2017
do 4.7.2017 bola uznana praceneschopnou. Tato skutoCnost nemala vplyv na vznik konecnej a
definitivnej schopnosti odporkyne samostatne sa Zivit, ktora nastala okamihom ukonéenia Studia.
Praceneschopnost mala zjavne len prechodny charakter a preto sama o sebe neméze predizit’ trvanie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela. Rovnako sud nemohol prihliadnut na to, Ze odporkyna je povinna
splacat poskytnutu Studentsku péziCku. Opatovne sa nejedna o rozhodujicu a relevantnu skuto€nost,
ktora by mala vplyv na ustélenie nadobudnutia schopnosti odporkyne Zivit sa samostatne. Sud teda
ustalil, Ze nadobudnutim schopnosti odporkyne Zivit sa samostatne bol deri 21.6.2017, kedy zanikla
vyzivovacia povinnost navrhovatela k nej. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na suhlasné stanovisko
navrhovatela a odporkyne, prednesené na pojednavani dia 21.5.2018, ktorym obaja suhlasili so
zru$enim vyZivovacej povinnosti prave k datumu 21.6.2017.

14.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfiat aZz do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1 a 2 Civilného
mimosporového poriadku)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



