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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Jozefom Piknom v trestnej veci obzalovaného J. C. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria
21.5.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany J. C., M.. XX XXXXF. Q. Q., Q. T., M. XXX/XX
je vinny, Ze

dria 29.12.2014 v ¢ase okolo 18,30 hod. v obci T. na ulici M. v neobyvanej budove pod supisné ¢&islo
XXX prechovaval pre vilastnu potrebu 1 ks igelitové vrecuSko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej
zelenej susiny, priCom expertizou na Kriminalistickom a expertiznom Ustave PZ Bratislava pod &. U.-
B.-Q.-V.-XXXX/XXX bolo zistené, ze ide o rastlinu z rodu Cannabis s hmotnostou 250 mg obsahujuce
viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC), ktora zodpoveda minimalne 1 (jednej) obvykle
jednorazovej davke drogy a ktora latka je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vymere 200 (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad, Zze by vykon penazného trestu
obzalovany umyselne zmaril, uruje nahradny trest odratia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:



Na zaklade obZaloby prokuratora okresnej prokuratiry Y. C.. X U. XX/XX/XXXX - 7 zo dfia 19.5.2015
sud v predmetnej veci vydal trestny rozkaz &. k. XXT/XX/XXXX - XX zo dna 2.6.2015, voc€i ktorému
obzalovany podal v zakonom stanovenej lehote odpor.

Nasledne sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie spocivajuce v precitani
vypovede obzalovaného J. C.E. z pripravného konania (v stlade s § 258 ods. 4 Trestného
poriadku), €itanim vypovede svedka B. P. (v sulade s § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
vysluchom pracovnika Kriminalistického a expertizneho ustavu L.. |.. L. B., vysluchom pracovni¢ky
prezidia policajného zboru narodnej kriminalnej agentury narodnej protidrogovej jednotky L.. I.. Q. W.,
oboznamenim znaleckého posudku (€l. 17 - 19), a oboznamenim listinnych dékazov: odpoved Ziadost
(€l. 69), zapisnica o vydani veci (€. |. 16), register priestupkov (€. |. 83), Register trestov (&l. 81),uznesenie
Okresnej prokuratury Q. |. zo dia 24.5.2013, €. k. 3Pv 156/13 - 9 (C. I. 29).

Sud po vykonanom hlavnom pojednavani rozsudkom zo dfia 20.9.2017 sp. zn. XXT/XX/XXXX podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Y. X U. XX/XX/XXXX - X zo dfia 19.5.2015, nakolko mal za to, Ze vzhladom na spbsob
vykonania €inu a jeho néasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je zavaznost konania obZalovaného nepatrna a preto skutok nie je trestnym &inom.

Vodi predmetnému rozsudku podala prokuratorka Okresnej prokuratury Y. odvolanie diha 20.9.2017,
ktoré odévodnila dia 21.11.2017. Na zaklade podaného odvolania predlozil tunaj$i siud vec na
rozhodnutie Krajskému sudu v A. na rozhodnutie. K podanému odvolaniu prokuratury dia 17.1.2018
dorucil obhajca obZalovaného na tunajsi sudu vyjadrenie, ktoré bolo obratom dfia 18.1.2018 faxom
doposlané Krajskému sudu za spisom.

Krajsky sud v A. uznesenim zo diia 25.1.2018 sp. zn. 3To/5/2018 rozhodol tak, Ze podfa § 321 ods.
1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu a podla §
322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku sa vec vracia sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni predmetného uznesenia Krajsky sud v A. vyslovil pravny
nazor, Ze ,z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zavaznost' €inu je vysSia ako nepatrna, ¢o vyluduje
pouzitie materialneho korektivu v prejednavanom pripade®. Uvedeny pravny nazor Krajsky sud oprel tie
skutoCnosti, Ze skutok bol spachany v budove, kam obZalovany prenikol bez suhlasu vlastnika (cez
uz prekonanu zabezpec&ovaciu prekazku, k ¢omu naviedol minimélne svedka B. P.), svojim konanim
obZalovany roz&iroval informéacie o spdsobe uzivania a ucinkoch drogy vo vztahu k svedkovi B.M. P.
a T. D. a tieZ skuto€nost, Ze obzalovany bol za obdobny skutok v minulosti trestne stihany a hoci toto
konanie bolo podmienecne zastavené a obzalovany sa v skiSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania osveddil, od uplynutia skusobnej doby plyntcej do 7.12.2014 do spachania skutku
uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku dria 29.12.2014 uplynulo len 22 dni, priCom takéto
spravanie nemozno povazovat za vedenie riadneho Zivota. Z doterajSej minulosti obZalovaného je
potrebné vyvodit, Ze obzalovany je osoba, ktord ma tendenciu prechovavat' drogu pre vlastnu potrebu.

Po vrateni veci prvostupfiovému sudu bol vyty&eny termin hlavného pojednavania na 21.5.2018 na
ktorom sud opatovne rozhodol a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zo zapisnice z pripravného konania o vysluchu obZalovaného J. C. vyplyva, Ze dna 29.12.2014 vo
ve€ernych hodinach sa stretol so znamymi T. D. a B. P.. Odi$li spolu do jednej opustenej budovy v T.
M. E.. M. sa porozpravat. Mal so sebou v igelitovom vrecusku troSku marihuany, ktord mal pre vliastnu
potrebu a ktoru po tom ako tam pridli policajti, im po vyzve dobrovolne vydal.

Zo zapisnice z pripravného konania o vysluchu svedka B. P. vyplyva, Ze sa dfia 29.12.2014 v Case asi
okolo 18.00 hodiny stretol so svojim kamaratom J. C.. Ten povedal, Ze aby s nim iSiel na ulicu M. F. T,
kde si chcel vyfajcit marihuanu, ktord mal pri sebe. Svedok s tym suhlasil, do budovy sa dostali cez okno
na budove, ktoré bolo uz davnejsie rozbité. Zacali sa rozpravat a nasledne obZalovany z vrecka nohavic
vytiahol marihuanu, ktord mal v priesvitnom sacku. Vtedy cez okno obZalovany zbadal, Ze k budove sa
priblizuje hliadka policie, preto rychlo sa¢ok s marihuanou schoval do druhej miestnosti budovy, kam
presne, to svedok nevidel. Nasledne ich skontrolovali policajti a po tom ako ich vyzvali, Ze v pripade ak
maju nejaké veci z trestnej €innosti, aby ich dobrovolne vydali, obZalovany im dobrovolne vydal sacok
s marihuanou.



Pracovnik Kriminalistického a expertizneho ustavu mjr. I.. L. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
spolu s kolegynou spracoval znalecky posudok nachadzajuci sa v spise pod &islom: U.-B.-Q.-V.-XXXX/
XXX. Jeho zaverov sa pridrziava, nie je ni¢ ¢o by zmenil. V danom pripade sa jednalo o predloZeny
material - suSené konope (marihuana) s hmotnostou 250 mg obsahujuca viac ako 10 mg ucinnej latky
THC. Mnozstvo ucinnej latky zaisteného materialu je spésobilé ovplyvnit stav ludskej psychiky, v pripade
rastliny konopa sa jedna o latku zaradenu do |. skupiny omamnych latok. Jediné &o by upravil je,
Ze Kriminalisticky a expertizny Ustav sa uz nevyjadruje k pojmu: ,obvykle jednorazova davka drogy*,
ale pracuju s pojmami: ,bezna jednotliva davka“. Pre Kriminalisticky a expertizny Ustav je minimalna
jedna bezna jednotliva davka v pripade marihuany 50 mg, €o suvisi so spbésobom aplikacie marihuany,
najCastejsi spbsob je fajcenie, ide vlastne o horenie vysudeného rastlinného materialu a nasledne
vdychovanie spalin. Aplikovat je mozné réznymi spdsobmi, a to napriklad pomocou fajky, cigarety
(uSdlanej), vodnej fajky. Mnozstvo 0,5 g marihuany by sa do nadstavca fajky ani nezmestilo. Kvéli
priemernym velkostiam pouzivanych aplikatorov fajok je nimi pouzivanym a uvadzanym minimalnym
celkovym mnozstvom 50 mg. Co sa tyka vodnych fajok - tzv. bonga, tam s nadstavce vacsie ale
je rozdiel, &i sa jedna o vodnu fajku, kde sa aplikuje legalny rastlinny material alebo o Specialne na
marihuanu ur€ené bonga, kde aj v tomto pripade na aplikaciu marihuany su tie nadstavce mensie.
Podla jeho nazoru je mozné vyrobit - ,,usulat® cigaretu aj z mensieho mnozstva ako 0,5 g marihuany.
Samozrejme, vzdy za predpokladu obsahu minimalneho mnozZstva ucinnej latky THC v takejto davke.
Pokial sa aj v minulosti vyjadroval Kriminalisticky a expertizny ustav k jednorazovym davkam a spajalo
dve kritéria, teda minimalne mnozZstvo ucinnej latky THC s minimalnym celkovym mnozstvom zaisteného
materialu, tu sa Kriminalisticky a expertizny uUstav v pripade 500 mg vyjadroval ako o maximalnom
mnozstve, ktoré sa povazovalo za jednu davku. Je teda mozné, aby sa aj z mnoZstva suseného konope
250 mg uSdlala, teda pripravila cigareta uréena k vyfajéeniu za predpokladu obsahu 10 mg THC.

Pracovnicka prezidia policajného zboru narodnej kriminalnej agentury narodnej protidrogovej jednotky
L.. I.. Q. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ich utvar sa uz prestal od roku 2014 vyjadrovat k
pojmom: jedna davka drogy. V pripade, Ze sa poskytuju spravy o stave drog, o zachytoch, tak sa
monitoruje droga, jej mnoZstvo a cena ale v jednotkach hmotnostnych vieobecne meratelnych, a to
gramy, pripadne kusy (tabletky). Co sa tyka roku 2014 v 4. $tvrtroku sa jeden gram marihuany predaval
za 10,- eur az 12,- eur. Co sa tyka vyjadrenia, aké mnoZstvo marihuany tvori jednu davku, toto poskytnut
nemdze, nemaju poznatky o tom, aké mnozZstvo, hoci aj v gramoch si kupuju konzumenti ako jednu
davku. Mbéze vSak z pracovnej praxe uviest, Ze podfla jej nazoru mnozstvo 500 mg (0,5g) je velké
mnozstvo, nerealne mnozstvo rastlinného materialu na jednu davku, ak by sa jednalo napriklad o spésob
pouzitia fajky. Podla jej nazoru 250 mg staci na uSdlanie jednej cigarety, priCom by este rozliSovala, &i
sa jednalo o vrcholec alebo $idku. V tomto pripade sa jednalo o vrcholec, €o nie je mozné Uplne rozdrvit
takym spésobom, aby sa toto mnoZstvo natlacilo do fajky. A toto mnoZzstvo jej pripada velké na jednu
cigaretu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru vyplyva, Ze igelitové
vrecu8ko s tlakovym uzaverom obsahovalo suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 250 mg
obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky THC. Rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok. Uginna latka
tetrahydrokanabinol THC je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok. Uvedené mnoZstvo THC je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit stav ludskej
psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznym zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami.

Z odpovede Kriminalistického a expertizneho Ustavu na Ziadost tunajSieho sudu vyplyva, Ze priemerna
hmotnost cigarety s obsahom konope za celé sledované obdobie (od roku 2000 do 3.11.2016) je 443 mg.
Za sledované obdobie tvoria vzorky cigariet s obsahom konope iba 2,7 % vSetkych zachytov tejto drogy
a hlavne v poslednych rokoch cigarety obsahuju zmes konope spolu s tabakom, priCom za sledované
obdobie tvoril podiel tychto cigariet 19,2 % z poctu vSetkych zaistenych cigariet s obsahom konope.

Zo zéapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obZalovany dfa 29.12.2014 o 18:30 hod podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku dobrovolne vydal poverenému prislusnikovi policajného zboru jeden kus igelitového



vrecuska s tlakovym uzaverom s obsahom marihuany, ktoru si zakupil v obci S. B. za sumu 4,- eura od
jemu neznamej osoby pre vlastnu potrebu.

Z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany méa evidované Styri priestupky na Useku cestnej dopravy.

Z Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma jeden zédznam v registri trestov - rozhodnutie zo dfia
24.5.2013, sp. zn. XPv XXX/XXXX, pravoplatné dria 7.6.2013 o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 7.12.2014, v ktorej sa menovany osvedcCil.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Q. |. zo diia 24.5.2013, €. k. XPv XXX/XX - 9 vyplyva, Ze trestné
stihanie vedené poverenym prislusnikom policajného zboru Obvodného oddelenia policajného zboru
P. L. - P., Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Q. X, pod &islom
konania G.-XXX/SMS-Q.-XXXX proti obvinenému J. C., za precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek
1 Trestného z&kona bolo tymto uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 7.6.2013, podmiene&ne
zastavené a obvinenému bola ur€ena skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Prokuratorka v prvej zaverec¢nej reCi uviedla, Zze ma za to, Ze obzalovany sa dopustil pre¢inu v zmysle §
171 odsek 1 Trestného zakona a to najma s poukazom na znalecky posudok prezentovany na hlavhom
pojednavani, z ktorého vyplyva, Ze zaistené mnozZstvo marihuany s obsahom ucinnej latky THC 10
mg je spdsobilé ovplyvnit ludsku psychiku, taktieZz poukazala na vypovede spracovatelov predmetného
znaleckého posudku, ktori uviedli, Ze z predmetného mnoZstva je mozné vyhotovit obvyklu davku,
¢i uz na vyfajCenie cigarety, alebo ako naplh do fajky. Najma poukazala na vypoved I.. Q. W., ktora
uviedla, Ze mnozstvo 500 mg je nerealne mnozstvo rastlinného materidlu na jednu davku. Ma za to,
Ze najdolezitejSim kritériom pri posudeni naplnenia skutkovej podstaty pre€inu v zmysle § 171 odsek 1
Trestného zakona je to, i zaistené mnozstvo je spOsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta alebo nie.

Obhajca vo svojej zaverec€nej reci uviedol, Ze nebolo preukazané spachanie trestného ¢inu a to jednak s
poukazom na mnozstvo drogy, ktora bola zaistena s prihliadnutim na ustalenu judikaturu, ktora uvedenu
latku za drogu povaZzuje az pri 0,5 gramu jej hmotnosti ako i s poukazom na nezakonnost' vykonanych
dbkazov a to zapisnice o vydani veci a znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
policajného zboru, ktory sa nezdkonne vyjadroval aj k pésobeniu drogy na psychiku konzumenta. Taktiez
poukazal na to, Ze ich vyjadrenie k odvolaniu prokuratury vo¢i rozsudku nebolo zohlfadnené v odévodneni
uznesenia Krajského sudu v A. z Eoho maju za to, Ze krajskému sudu nebolo dorucené.

Na z&klade vykonanych dbékazov, so zretefom na § 2 ods. 19 Trestného poriadku a § 278 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
t.j. jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla
Ci obstarala, dospel sud k zaveru tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim a to najmd s poukazom na vypoved obZalovaného bolo bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti preukazané, Ze zaistené mnozstvo marihuany chcel obzalovany pouzit' pre
vlastnu potrebu ako jednu jednotlivi davku.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 135 ods. Trestného zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla prevladajucej sudnej praxe je pojem ,obvykle jednorazova davka“ pojem pravny. Rozumie
sa nim davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne u vacésiny uzivatefov konzumuje
pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 16.12.2014 sp. zn. 2Tdo 56/2014). Sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle
jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita konkrétna



hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povaZovat za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj
z toho dbévodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy od
ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy v zmysle § 135
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523135'&ucin-k-dni='30.12.9999'>Tr. zak. (vid napr.
uznesenie Krajského sudu v Q., P.. S.. XTo/XX/XXXX). Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna
prax uz dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat
v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany, priCom pri zohladneni tohto
hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypo¢tu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za
obvykle jednorazovu davku povaZuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany
(tento zaver vyplyva napriklad z judikatu trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Z. P.. S.. XTo/XX/
XXXX 'z 20.09.2011, ale aj z rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu v Q. P.. S.. XTo/XXX/XXXX).

Tunajsi sud v8ak poukazujuc aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. X A. XX/
XXXX z 25. aprila 2017 ma za to, Ze Trestny zakon vyslovne stanovuje v akom mnoZstve najviac
mozno mat’ neopravnene v drzbe omamnu latku, aby jej prechovavanie bolo mozné pravne posudit ako
prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu v zmysle ustanovenia v § 171 ods. 1 Trestného zakona. Z
tohto ustanovenia ale nevyplyva, Ze by prechovavanie omamne;j latky - teda latky, ktoré vo vSeobecnosti
vyvolava navyk a psychicku a fyzicki zavislost' fudi charakterizovani zmenami spravania sa so
zavaznymi zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami [§ 2 ods. 1 z&k. €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. €. 139/1998
Z.z.)] - v mnozstve menSom, nez v hmotnostnom vyjadreni zodpoveda obvykle jednorazovej davke na
pouzitie, malo byt automaticky beztrestnym, pokial je takato latka v konkrétnom pripade prechovavana
v mnozZstve, ktoré je po jeho uziti (vzhladom na obsah uc&innej latky) spésobilé nepriaznivo ovplyvnit
psychiku €loveka, jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (§ 130 ods.
5 Trestného zakona).

Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci predmetné mnozZstvo 250 mg marihuany obsahujiuce viac ako 10 mg
ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) nedosahuje v hmotnostnom vyjadreni sudnou praxou ustalenu
obvykle jednorazovu davku 500 mg (0,5 g), nemozno v8ak toto mnoZstvo v Ziadnom pripade povazovat
za zvySkove, resp. stopové, nakolfko sam obZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze zaistené mnozstvo
marihuany chcel pouzit pre vlastnu potrebu ako jednu davku.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Vzhladom na uvedené mnoZstvo marihuany, ktoré dosahovalo iba polovicu sidnou praxou stanovenej
jednej obvyklej jednorazovej davky, skumal tunajsi sud, & mozno v danom pripade aplikovat zdkonom
predpokladany ,materialny korektiv‘ v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Tunaj8i sud konstatuje, Ze z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v A. zo dfia 25.1.2018 sp. zn. XTo/
XIXXXX je jednoznacéne zrejmy pravny nazor tohto odvolacieho sudu, Ze zavaznost €inu uvedeného
v skutkovej vete je vySSia ako nepatrna, ¢o vylu€uje pouzitie materialneho korektivu v prejednavanom
pripade a to okrem iného i s poukazom na tu skuto€nost’ Ze obzalovany bol za obdobny skutok v
minulosti trestne stihany a hoci toto konanie bolo podmienecne zastavené a obzalovany sa v skiSobne;j
dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania osvedcil, od uplynutia skiSobnej doby plynucej do
7.12.2014 do spachania skutku uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku dha 29.12.2014
uplynulo len 22 dni, priCom takéto spravanie nemozno povaZovat za vedenie riadneho Zivota. Z
doteraj$ej minulosti obZalovaného je potrebné vyvodit, Ze obZalovany je osoba, ktora méa tendenciu
prechovavat drogu pre vlastnu potrebu.

Nakolko z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obzalovany neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu psychotropnu latku, ktort chcel pouZit pre vlastnu potrebu ako jednu davku, reSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu o nemoznosti aplikacie materialneho korektivu z vy$3ie uvedenych
dovodov, rozhodol tunajsi sud tak, Ze obzalovaného uznal vinnym zo spachania precinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.



Vzhfadom na takto jednoznacne vyjadreny pravny nazor odvolacieho sudu, povazoval tunajsi sud za
nehospodarne a neefektivne vykonavat' dalSie rozsiahle dokazovanie ohfadom podruznych dévodov
vylu€enia pouzitia materialneho korektivu (vniknutie do budovy bez suhlasu vlastnika, rozSirovanie
informacie o spésobe uzivania a U€inkoch drogy) a preto aj v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat dokazy navrhované obhajobou - vysluch svedkov L.. T. S.,B. F., T.D. J. B. S.S..

Taktiez ako nadbyto€né vyhodnotil sud obhajcom navrhované vypracovanie znaleckého posudku z
odboru psychiatria za u€elom zistenia vplyvu zaistenej latky na psychiku obZalovaného, nakofko ma
za to, Ze Kriminalisticky a expertizny uUstav policajného zboru ma kompetenciu sa vo vSeobecnosti
vyjadrit’ k spésobilosti zaistenej drogy (vzhfadom na mnozZstvo a ucinnu latku) po aplikovani ovplyvnit
stav ludskej psychiky, pri¢om Ustav uviedol, Ze predloZzené konope (marihuana) s hmotnostou 250 mg
obsahovalo viac ako 10 mg ucinnej latky THC a uvedené mnozstvo THC je spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit stav fudskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zdvaznym zdravotnymi
a psychosocialnymi nasledkami a teda niet pochyb o tom Ze sa u zaistenej latky jednalo o omamnu a
psychotropnu latku, ktorej drzanie je podla § 171 odsek 1 Trestného zakona trestné a to bez ohladu na
to, aky by mala realny vplyv na psychiku menovaného obZalovaného, ak by si ju bol aplikoval.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najmd na spbésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Sud obligatérne skiumal pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Nebola zistena pritomnost’ Ziadnej polah&ujucej okolnosti ani Ziadnej pritaZzujucej okolnosti. Pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je tak vyrovnany.

Hoci pouzitie materialneho korektivu, s poukazom na uz vysSie uvedené, je v danom pripade vylucené,
sud vzhladom na v8etky okolnosti pripadu ako i s ohfadom na osobu pachatela (doposial jedno trestné
stihanie, ktoré bolo podmienecne zastavené, priom sa menovany v skuSobnej dobe osvedgil) uloZil
obZalovanému alternativny trest a to pefiazny trest vo vymere 200 (dvesto) eur, pricom takto uloZeny trest
sud povaZzuje za primerany a spravodlivy s poukazom na potrebu individualnej i generalnej prevencie a
ochranu spolo¢nosti. Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu obzalovany umyselne zmaril, obligatérne urcil nahradny trest odrfiatia slobody a to vo
vymere 3 (tri) mesiace.

Tunajsi sud k vyhradam obhajoby ohladom nezakonnosti zabezpelenych dbkazov v pripravhom
konani uvadza, Ze zabezpelenie dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, povazuje
sud za zakonné a preto z nich aj vychadzal pri rozhodovani vo veci samej. K obhajobou uvadzanej
vyhrade, Ze ich vyjadrenie k odvolaniu prokuratury voéi prvostupfiovému rozsudku nebolo zohladnené
v odévodneni uznesenia Krajského sudu v A., z &oho maju za to, Zze krajskému sudu nebolo dorucené,
tunajsi sud uvadza, Ze predmetné vyjadrenie, ktoré obhajca tunajSiemu sudu dorucil dfa 17.1.2018,
bolo bezodkladne dnia 18.1.2018 faxom doposlané Krajskému sudu (o ¢om sa v spise nachadza aj
potvrdenie), pricom tento rozhodoval o odvolani na neverejnom zasadnuti diia 25.1.2018, teda odvolaci
sud mal pri svojom rozhodovani k dispozicii aj uvedené vyjadrenie obhajoby k odévodneniu odvolania
prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech

obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



