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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 08. 04. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného K. C., R.. XX. XX. XXXX a obzalovaného F. J.,
R.. XX. XX. XXXX, vo veci precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pre pokracovaci zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b), pism. c) Trestného zakona
a za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

ObzZalovany 1/: K. C., R.. XX. XX. XXXX C. D. D., T. D. . XXXXX/XX, D. D.

a obzalovany 2/: F. J., R.. XX. XX. XXXX C.D.D., T. D. K. J., B. U. C.. XX/X, V. C. J.

uznavaju sa za vinnych, Ze

spolu s osobami X. T., R.. XX. XX. XXXX, trestne stihany v samostatnom trestnom konani, A. H., R.. XX.
XX. XXXX, pravoplatne odsudeny v inom trestnom konani a dalSim doposial nestotoznenym pachatelom
sa spolcili, rozdelili si jednotlivé ulohy, koordinovanym a planovanym konanim, aby zabezpedili dfia
18. 03. 2012 UspesSné vykonanie kradeze vlamanim do prevadzky Obchodného domu BILLA na ulici
LuCeneckej vo Velkom KrtiSi, najskér X. T., A. H. O. F. J. na nezistenom vozidle typu Combi, ktoré
Soféroval X. T. prisli v Case 0 22.15 hod. dna 18. 03. 2012 do obce Sklabina, okres Velky Krtis pred
rodinny dom €. 64, kde po predchadzajucej dohode X. T. vystupil z vozidla, preskodil plot rodinného
domu vysoky 180 cm, neznamou horfavinou - zmesou oleja a benzinu polila motorové vozidlo znacky
Volkswagen Touareg, ev. €. C.-XXXBH, zapalil ho z dévodu, ze vozidlo patrilo prislusnikovi policajného
zboru, s ktorym mal F. J. nejaky spor, resp. ktory preveroval aj jeho osobu v suvislosti s kradezami
motorovych vozidiel, a tiez aby odlakali hliadky policie, nasledne z miesta vsetci traja odisli, pricom
od vozidla znacky Volkswagen Touareg doslo k obhoreniu v blizkosti parkujuceho vozidla znacky Fiat
Bravo, ev. €. C.-XXX-0., ¢im svojim konanim spdsobili S. J., R.. XX. XX. XXXXX 8kodu poskodenim
motorového vozidla Volkswagen Touareg podla odborného vyjadrenia €islo 52/2019 Ing. Jana Rab¢ana
vo vyske 9 391,- Eur, poSkodenim motorového vozidla znacky Fiat Bravo vo vyske 399,- Eur, spolu teda
Skodu celkovo vo vyske 9 790,- Eur nasledne sa vSetci traja na motorovom vozidla presunuli k arealu
spolo¢nosti VK SUMA s. r. 0. na ulici Osloboditelov €. 27 vo Velkom Krtisi, kde za u¢elom odlakania
hliadky PZ, v zaujme uspeSného vykonania kradeze trezoru v prevadzke Obchodného domu BILLA
na ulici Luenskej vo Velkom Krtisi, F. J. Case 0 22.43 hod. preliezol cez branu arealu a prenesenou
sekerou porozbijal 3 kusy dvojitych sklenenych vyplni okien na vratnici v prevadzkovej budove, o
ktorej vedeli, Ze je napojena na signalizacné zariadenie, pricom uvedenym konanim spdsobili Skodu
spolocnosti VK SUMA, s. r. 0. Velky KrtiS vo vySke 254,40 Eur, po vykonani tychto skutkov sa presunuli
k Obchodnému domu BILLA na ulici Lu€enskej vo Velkom KrtiSi, kde v ¢ase od 22.54 hod., do 23.35
hod. presne nezistenym spdsobom rozbili dvojité presklené dvere - vyklad na Obchodnom dome BILLA,
ktoré sa nachadzaju vpravo od hlavnych vchodovych dveri a sklenenu vyplfi dveri kancelarie, ktora
sa nachadza v uvedenej predajni vpravo od bankomatu CSOB banky, vznikli do kancelarie, ocelovym



lanom opasali trezor nachadzajuci sa v kancelarii, vytrhli ho zo zeme, priCom v trezore sa v tom
Case nenachadzala Ziadna finan€na hotovost, z kancelarie predajne ho neodniesli, z mieste €inu usli
a preto odcudzenim finan€nej hotovosti nebola spdsobena Skoda, priCom v3ak poskodili pisaci stroj,
rozbili dvere na pocitatovej skrini a pocita¢ na chladenie, &im spdsobili pre spolo¢nost’ BILLA, s. r. o.
Bajkalska 19/A, Bratislava Skodu poSkodenim veci vo vyske 1 514,28 Eur, pricom K. C. spolu s doposial
nestotoznenym pachatelom v ¢ase pachania vysSie popisanych skutkov zabezpec€ovali ochranu tym
spbsobom, Ze davali pozor na prijazdovych cestach ako tzv. ,oka“, aby mohli prostrednictvom vysielaciek
varovat’ ostatnych pred prichodom pripadnej policajnej hliadky, a tak zabezpecovali uspedné vykonanie
skutkov a splnenie ciela, ktory si vietci obvineni vopred stanovili,

teda

obzalovani K. C., F. J.,

- neopravnene vnikli do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a €in
spachali zavaznejSim spésobom konania - organizovanou skupinou

- poSkodili alebo urobili neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobili tym vacsiu Skodu, ¢im spachali z
osobitného motivu - z pomsty, v umysle ufahéit’ iny trestny &in a in spachali zavaznejSim spésobom
konania - organizovanou skupinou

- dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili
v umysle prisvojit’' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, €in spachali viamanim a zdvaznejSim spdsobom
konania - organizovanou skupinou, pri€¢om nedoS$lo k dokonaniu trestného €inu,

¢im spachali

obzalovani K. C., F. J.,

- precin poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. i) Tr. zakona

- pokragovaci zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a), b), 3 pism. c¢) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b), c) Tr. zdkona a § 138 pism. i) Tr. zakona

- zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. i) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona

Zatosa
odsudzuje
Obzalovany 1/ K. C.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2 Tr. zak.
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a uklada sa probacny dohlad
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ktory bude vykonavat Okresny sud Banska Bystrica.

Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa ur€uje skusSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.
Podla § 51 ods. 2, 4 pism. d) Tr. zak. sa uklada povinnost spo¢ivajuca v prikaze podla svojich moznosti

a schopnosti uhradit v skuSobnej dobe ndhradu 8kody poskodenym.

Obzalovany 2/ F. J.



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2 Tr. zak.
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a uklada sa probacny dohlad
nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe, ktory bude vykonavat Okresny sud Banska Bystrica.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. d) Tr. zak. sa uklada povinnost spo¢ivajuca v prikaze podla svojich moznosti
a schopnosti uhradit v skusobnej dobe nahradu skody poSkodenym.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obzalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému S. J.,
R.. XX. XX. XXXX, 1. C.. XX, C. J., nahradu $kody spolu vo vyske 9 790,- Eur (Volkswagen Touareg 9
391,- Eur + Fiat Bravo 399,- Eur), poSkodenému VK SUMA, s. r. 0. so sidlom Osloboditelov 27, Velky
Krtis, ICO: 36 814 288, nahradu $kody vo vyske 254,40 Eur, poskodenému BILLA, s. r. 0., so sidlom
Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, nahradu $kody vo vyske

1 541,28 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica dfha 18.10.2021 podal na sud obZalobu pod sp. zn. Kv
34/19/6600-56 na obvinenych K. C. O. F. J. za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre pokracovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b), pism. c)
Trestného zakona a za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dna 09. 11. 2021 bol tunaj$im sudom pod sp. zn. 5Tk/3/2021 vydany trestny rozkaz voci obvinenym K.
C. O. F. J.V., na zaklade ktorého bol K. C. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sa vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a ulozil probaény dohlad.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sa urc€ila skuSobna doba v trvani 3 rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona mu bola uloZena povinnost’ podla jeho moZnosti a schopnosti uhradit’ v skiSobnej
dobe nahradu Skody poskodenym; F. J. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona
sa vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a ulozil probaény dohlad. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona
sa urcCila skusobna doba v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona mu bola ulozena
povinnost’ podfa jeho moZnosti a schopnosti uhradit v skuSobnej dobe nahradu Skody poSkodenym.
Zaroven obom obvinenym podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poSkodenému S. J. nahradu Skody spolu vo vyske 9.790,- Eur, poSkodenému VK SUMA, s.r.o.
nahradu Skody vo vyske 254,40 Eur, poSkodenému BILLA, s. r. 0. ndhradu Skody vo vyske 1.541,28 Eur.

Dra 16. 11. 2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny odpor obvinenych prostrednictvom obhajcu, ktorého
dévodom bola ta skuto€nost, Ze obZalovani sa necitili byt zo skutku kladeného im za vinu vinni a
podla ich nazoru bola obZaloba postavena len na vypovedi svedka kajucnika a nezédkonne vykonanych
dbkazov. Obvineni zaroven navrhli vypocut svedkov.

Dha 23. 03. 2022 a 08. 04. 2022 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie na
ktorom sa zuc&astnili: obZalovani, obhajca obZalovanych, prokurator krajskej prokuratury, poskodeni,
splnomocnenci podkodenych, svedkovia.

Obhajca JUDr. Vesely vo svojom stanovisku uviedol, ze obzaloba je postavena vyluéne na tvrdeni
profesionalneho kajucnika X. T., ktory svedCi v x- pripadoch, priCom jeho vypoved ma zarudit
beztrestnost v jeho veciach a ide o osobu 9-krat sudne trestanu za obzvlast zavazné zlociny. Od skutku
ubehlo 10 rokov, pri€om jediny bol odsudeny v tejto veci A. H. za pre€in kradezZe. TieZ poukézal na to, Ze



svedok TE. nebol doposial obvineny v tejto veci, priCom stanovisko GP SR, by mal byt kajucnik najprv
obvineny a nasledne by mal byt rieSeny dalSi postup, v tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu ESLP.
Obhajca poukazal na indicie pochadzajuce zo spisového materialu, podla ktorych mali pachatelia unikat
opacnym smerom, t. j. na Modry Kamen a nie na Lu€enec, ako ukazal svedok. Trva na tom, Ze nebol
vyzvany, aby iSiel v jednom aute so svedkom T.. T. podla jeho slov zméateny, najprv vypovedal, Ze auto
malo zhoriet' niekomu vo Velkom KrtiSi, potom 3li do dediny mimo VK. TieZ nelogicky poukazal na firmu,
kde boli rozbité dvere, ktora je na hlavnej ceste, €o tieZ nepovazuje za logické. Na ukon meskal preto,
lebo pévodne mal mat’ pojednavanie na KS v BB, ktoré bolo zruSené, preto sadol do auta a Siel na ukon.

Obzalovany K. C. uviedol, Ze je nevinny. V danom obdobi pracoval ako automechanik, Zivnost mal
zhruba od roku 2008 do 2012, resp. 2013. Mal prenajatu garaz na SAD-ke v BB zhruba od roku 2010
do 2013, nevie & ma eSte zmluvu. Inu gardZz nemal. Maju eSte garaz v rodic¢ovskom dome v Nemciach.
Nepamata si aké vozidla mal, resp. aké pouzival v roku 2012. Ak nemal svoje auto, pouzival aj otcove
auto. H. pozna uz dlhsie, pozna ho z prace, mozno od roku 2008. J. pozna cez H., robil mu Octaviu. T.
nepozna osobne, iba z rozpravania H., tito spolu sedeli. K vztahu H. a T. nevie ni¢ blizSie uviest, len, ze
boli spolu na cele priblizne v roku 2008, &i sa potom este stretavali uviest nevedel. ObZalovany Valihora
sa po roku 2012 eSte stretaval nepravidelne s H.. V roku 2012 alebo pred tymto rokom vo VK nebol, za¢al
tam chodit az za svojim obhajcom JUDr. Veselym, s ktorym rieSi aj iné veci, pricom je obZalovany vo veci
krddeze kamenarstva, kde ho mal tiez usvedcit’ X. T., pojednévanie eSte nebolo vytyené. ObzZalovany
dalej uviedol, Ze je obvineny v troch pripadoch dokopy, ¢o su uvedené aj v spise, iné uz nema. Vie, Ze v
roku 2012 pozi€al nejaké auto H. a on mu dal zas na vymenu nejakeé jeho. H. sa chcel inkognito stretnat
s frajerkou, on mal biele auto a chcel nejaké iné. Nepamata si aké auto mal vtedy. Mal ho jeden den,
nevie i ho este v ten den vratil alebo na druhy. Nepaméata si v akom stave mu auto vratil, vratil ho celé,
asi tam ni¢ nebolo. Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze mu H. vratil auto, pri€om na mieste vodi¢a
na tapacire bola krv, je to pravda, spomina si na to.

Obzalovany F. J. uviedol, Ze je nevinny. X. T. nepozna, resp. ho pozna len z videnia cez H., s ktorym
je kamarat uz dih&iu dobu. Mohlo sa stat’ 1 - 2 krat, ked bol s H. v BB na kave, Ze tam bol aj T., inak
ho nepozna, ani sa s nim nekontaktoval, nema na neho ani telefénne Cislo. Nerozumie pre€o uviedol
skutoCnosti proti nemu, nepozna ani Ziadnu veducu Billy a pod. ObZalovany J. v roku 2012 byval v
Modrom Kameni a prevadzkoval zmrzlinarefi vo VK spolu s manzelkou, ¢o mohlo byt v obdobi 2007
- 2008 az do 2017 - 2018, potom sa prestahovali do BB. T. nepozna, pozna ho len z videnia, ale vie,
Ze tento sa na neho pytal H., o mu potom povedal. Nema s nim Ziadny konflikt. AZ Easom zistil, Ze o
koho sa jedna a Ze vypoveda na viacerych ludi. H. pozna dlhSie, stretavali sa bud ked priSiel do BB,
¢o mohlo byt tak 2, 3 - 4 krat do roka, pripadne ak on priSiel za nim na zmrzlinu vo VK, ¢o mohlo byt
raz za rok. Nosil mu mobily, eSte mu dohodil kiipu dvoch aut, jeden bol Passat a druhé nevie uviest.
Vie o tom, Ze H. bol obvineny a odsudeny pre nejaku kradez v Bille, kde sa mal porezat, on mu poradil
pravnika JUDr. Veselého, inak o tom nevie.

Svedok - poSkodeny S. J. uviedol, Ze sa stotoZfiuje so sumou, ktoru vycislil znalec na Volkswagen
Touareg vo vySke 9.391,- Eur a Fiat Bravo 399,- Eur, spolu 9.790,- Eur. V dany defi ho sused zobudil,
Ze mu hori auto. Bolo to v noci, mozno okolo 22:00 hod. - 23:00 hod., presne si nepamata. Vybehol v
trenirkach von, auto zacal hasit’ a kedZe ho v ten deri eSte umyval, tak pouzil rovnaku hadicu, auto uhasil,
pricom v8ak strelila pneumatika a spalilo mu nohu. VZdy parkuje vo vnutri dvora v prvej asti. V tom
Case bol najprv zaparkovany Fiat za nim bol Touareg, ale autéd mohli parkovat v opaénom poradi, podla
toho, ¢&i skér priSiel jeho syn na Fiate alebo on na Touaregu. Jednoznac¢ne horel a bol zapaleny Touareg,
od ktorého sa chytil aj Fiat, kedZe bol blizko. V ten derfi natankoval pInu nadrz nafty, tato cast zacala
horiet, najprv zahasil Fiat, potom Touareg. Mysli si, Ze to auto niekto zapalil umyselne, pretoze ak by
chcel odputat pozornost zapalenim auta, tak mohol pouzit’ hocijaké auto, ktoré parkovalo na ulici, kedZe
vacsina susedov parkovala na ulici. Zda sa mu nelogické, Ze si na odputanie pozornosti vybrali jeho auto,
kedZe museli preskakovat plot a podobne. Pracoval na niektorych veciach, ktoré sa tykali obzalovaného,
mali krajsku akciu zameranu na kradez vozidiel, pri€om obz. J. v tejto veci bol zadrzany a robil to iny
okres, nie ich. Konkrétne J. nevypocuval. V priebehu dni sa chodili previest a pozerat sa na miesto
spaleniska ,zaujmové osoby*, pricom nasledne bol jednym z tychto oséb osloveny, ktory mu povedal, Ze
pocul, Ze vtom ma prsty pan J., ale Ze si na to zavolal niekoho iného z okresu. Velmi tomu neveril, nemal
to ni¢im potvrdené. Brana byvala zatvorena, eSte tam boli aj také zapadky na otvorenie brany, po€as
poZiaru bola brana riadne zamknutd, nebola otvorena. BliZz8ie sa nevie vyjadrit k aktivitam J., vie, Ze mal
kontakty v okrese Banskej Bystrice, v okrese Ziar nad Hronom, v Liptovskom Mikul&$i a Ruzomberku.



Pana X. T. nepozna, pana A. H.A. poznéa z podutia, vie Ze sa mal stretavat aj s obzalovanym J.C. aj s
bratom JUDr. Veselého, teda X. C.. Tuto osobu rieSil ako podozrivu pri akcii ohladne kradeze vozidiel.
Nebol pri rekognicii, o sa tyka jeho aut, ale vie, ze sa k tomuto skutku mal priznat X. T., ktory sa mu
doposial neospravedInil, ani mu nenahradil $kodu.

Svedok - poskodeny C. I. uviedol, Ze 8kodu si neuplatiuju, pretoZze poistoviia im uz vSetko uhradila,
t. j. 260,- Eur, ktoré si uplatnili. Zarover uviedol, Ze pana Krnafa pozna, chodil k nim do velkoskladu
nakupovat nealko napoje.

Svedok K.. K. I. uviedol, Ze v roku 2012 pracoval ako operativny pracovnik, pri€om robil klasicku policajnu
pracu. V tom obdobi preverovali viac kradezi v okresoch BB, VK, LM. Pri vySetrovacom pokuse T. ukazal
nejaké veci, ktoré mal zakopat, a ktoré boli pouzité pri pachani trestnej Cinnosti (kukly, rukavice, mozno
pracovné nastroje), pricom toto miesto bolo vzdialené asi 10 km od VK. Toto miesto mali navstivit' pri
odchadzani kradeze vldmanim, ale nebolo tam najdené ni¢. Bol na miestach ¢&inu, i uz vo firme, alebo
pri zhorenom aute. Na ukon priSiel X. T. sdm, nechal auto niekde pred VK, pri¢om si mysli, Ze T. nechal
auto niekde v okoli hradu Modry Kamern, stretli sa v Modrom Kameni, obhajca vtedy meskal. Obhajca
na vyzvu, €i ide s nimi v aute povedal, Ze p6jde za nimi na inom aute. S obhajcom rieSili viacero veci,
kde robili podobné ukony, pricom vzdy bol vyzvany, &i p6jde s nimi v jednom aute. Pri spolo¢nosti Billa
bol, stretol sa tam s operativcami z VK, ako aj poSkodenym J.. Na mieste, kde bolo zapalené auto a
firme, kde boli rozbité vstupné dvere bol az pri previerke vypovede. S T. sa stretol viackrat a vzdy bol na
inom aute. TaktieZ uviedol, Ze nijako nenavadzal svedka T. na jeho vypoved alebo k oznageniu miest a
pod. Ma k nemu ¢isto profesionalny vztah. Pri rekognicii pred Billou svedok T. ukazal ako unikovu trasu
doprava z pozicie chrbtom ku vchodu do Billy. T. vystupuje v podobnom postaveni ako v tejto veci vo
viacerych veciach, mozno az v siedmych vo viacerych okresoch (aj v okresoch LM, BB, Orava, Dolny
Kubin). Nevie pre€o obhajca nechcel, resp. odmietol ist' s nimi v aute, previerka vypovede na mieste &inu
prebiehala Standardnym spdsobom, pri€om nikto ni€¢ nenamietal. Postup bol taky, Ze ked stéli vonku, T.
povedal na ktoré miesto idu s tym, Ze vySetrovatel to manaZoval. To isté T. urobil, ked' stali pri dome,
kde bolo zhorené auto, fakticky oznacil dalSie miesto, na ktoré Sli potom. Oznadovanie miest uviedol
vzdy v pritomnosti vSetkych. Co sa tyka GPS suradnic uvedenych v zapisnici o previerke, mysli si, Ze
navigaciu mal na mobile pripravenu vy$etrovatel, v aute navigaciu nemali.

K osobe T. uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze je zadujmovou osobou policie, ktory pachal a mozno aj pacha
trestnu Cinnost, ale k tomu sa nevie vyjadrit, av8ak v tejto veci voci obZalovanym si mysli, Ze hovori
pravdu, aj ked' nevyluCuje, Ze Uplne do detailov sa to nemusi zhodovat, ale on pri skutku nebol.

V roku 2017 volal panovi J. zo sluzobného ¢isla, predmetom rozhovoru bolo to, Ze sa chcel s nim stretnut’
operativne, tykalo sa to trestnej €innosti pachanej v okresoch BB a VK. J. sa s nim odmietol stretnut,
pricom mu povedal, Ze mozZno sa eSte stretnu. Trva na tom, Ze sa J. nijako nevyhrazal ako to naznacoval
obZalovany. Je mozné, Ze ak by doSlo k osobnému stretnutiu, a ak by sa situacia vyvinula, mohlo déjst
k nejakej spolupraci, ale kedZe k stretnutiu nedos$lo, nebol na to dévod.

H. viackrat navstivil vo vykone trestu, bola tam otazka moznej dohody o vine a treste, ale nechcel od
neho, aby vypovedal proti J. za zniZenie trestu.

Svedok X. T. uviedol, Ze na kradez v Bille sa pripravovali (on, H., C., J. a jeho kamarat, ktorého nepoznal,
mal davat pozor). Pred skutkom si pozerali miesta kde budu tzv. oka (C. O. J. kamarat boli oka), potom
Cakali informaciu od J., ktory mal niekoho vo vnutri (jeho Zeny zamestnankyriu alebo nejaku kamaratku).
Ked J. povedal, Ze su tam peniaze, tak Sli s tym, Ze nakoniec tam peniaze neboli. Vysvetluje si to tak,
Ze peniaze mal niekto iny vybrat pred ich skutkom a ak by odisli s trezorom, hodili by to na nich. KedzZe
H. sa pri kradezZi porezal na hlave, tak trezor nechali tam. Co sa tyka skutku, stretli sa vo VK na dvoch
autach, jedno bolo kradnuté alebo uz bolo pouzité na trestna €innost’ a druhé bolo ako doprovod, ktoré
ma kontrolovat' situaciu ohladne policie, resp. ako unikoveé vozidlo. Rozdelili si ulohy. C. mal davat’ pozor
na prijazdovej ceste, J. kamarat mal byt na druhej. Dohodli sa, Ze najprv zapalia auto, nasledne narudia
objekt, ktory bol napojeny na signalizaciu, o vedel J., aby odputali pozornost policie. Sli k Bille, vybili
vyklad, obmotali trezor lanom a on (T.) ho vytrhol autom zo steny. T. dnu v Bille nebol. Potom zistili, Ze
H. krvaca, nevedel ako sa mu to stalo, bola to otdzka 1 minuty, resp. 1 a pol minaty. Vedeli, Ze tam
najdu jeho DNA, tak kalkulovali s tym, Ze ak by tam bola va¢&Sia hotovost nad 26.000,- Eur, tak by to bol
zlo€in, ak by nechali trezor tam, tak by to bol pokus o krddez. Rychlo sa rozhodli a $li odtial pre¢. On
bol v aute, J. O. H. boli vo vnutri Billy. Odi8li smerom do hor, §li z BB na dvoch autéch do VK, tou istou
trasou 8li aj spat, takZe tam fakticky muselo byt aj tretie auto, zrejme ho mal kamarat J., lebo potom sa
aj J. musel dostat’ nejako domov. Odisli do hér z miesta ¢inu na nejaké razcestie, kde zakopali kukly,



rukavice, mozno nejaké pajstre a pod., aby to nevlacili so sebou, presné miesto nevie uviest. Snazil sa
to aj oznacit v ramci vySetrovania, ale nepodarilo sa to najst. Dévod pre€o zadal vypovedat' je ten, Ze
ked uz zacal vypovedat v jednej veci na niekoho, tak tento by zas mohol povedat na neho, preto sa
rozhodol vypovedat vo vSetkych veciach, ktorych sa zu€astnil v ramci pachania trestnej €innosti.
Nevie, Ci v Case pred skutkom vedel, €i bude zapalené auto, ale v ¢ase skutku to vedel. Benzin musel
byt pripraveny ku skutku, tak vedeli, Ze zapalia auto. Co sa tyka ok (C. a kamarat J.), boli rozdeleni. Na
akcii boli on, H. O. J.. Auto zapadlil on (T.), pri€om si spomina, Ze musel skakat cez plot. Zapalil Touareg
tak, Ze polial kapotu, kolesa benzinom, mal nieo na obvéze urobené a to zapalil. Siel dalej od auta,
pretoZe benzin vybuchol a musel tam nie€o hodit. Zda sa mu, Ze 8li na sivej alebo tmavej Audi combi.
Po zapaleni auta sa presuvali na firmu, o ktorej J. vedel, Ze je napojena. Siel podla navigovania, nevedel,
¢o je to za firmu. J. presko€il plot a Siel narusit’ objekt (rozbit, resp. vybit vyklad), nevie aké naradie na
to pouzil. Potom sa presunuli k Bille, stale bol $oférom a vykonali skutok tak, ako popisal. Casovy Usek
od zapalenia auta aZ k Bille bol cca 15 minut. C. Siel na aute pred nimi, nespomina si aké auto mal.
On Siel s H. na aute, na ktorom pachali trestnu Cinnost. V &ase spachania skutku si boli vedomi toho,
Ze v trezore su peniaze, malo tam byt cez 30.000,- Eur. Trezor nechali vo vnutri, ur€ite bol posunuty
2o svojho miesta, k pokusu o otvorenie tohto trezoru na mieste nedoS$lo. Plan bol taky, Ze trezor mali
naloZit do kufra auta a otvorit ho niekde v lese. S okami (C. a kamarat J.) komunikovali vysielaCkami,
kazdy jeden mal vysielatku. Nespomina si ¢i niekoho videl pred Billou, od Billy odisli na razcestie do
lesa, kde zakopali rukavice, kukly. Auta zastavili na razcesti, kde si kazdy zakopal svoje veci kde chcel,
v okruhu asi 50 m2. Rézcestie bola krizovatka v lese, boli tam lesné cesty asfaltovo kamenisté. Nevie
¢i naradie bolo zabezpeené priamo na tuto pracu, ale pajser, sekera boli ur€ite nové. Lano mohlo byt
starSie, ak sa nechalo na mieste, urlite sa nechalo poutierané, bez odtlackov. Po skutku §li do Zvolena,
auto nechali u C.. Auto, na ktorom sa pachala trestna &innost, nevie &i Slo k nemu do garaze alebo Slo
do spolo¢nej garaze, taky mali postup vzdy s H.. On mal podzemnu garaz v BB, ale tam to auto urcite
nebolo. C. mal garaz vo Zvolene pred odbockou na Detvu a Krupinu. Mal tam dielfiu. Nema vedomost,
Ze by mal C. inu garaz v BB. H. mal eSte nejaku inu garaz potom.

Na prehliadku na mieste sa dostavil na svojom osobnom vozidle. Nechcel aby jeho auto bolo videné, tak
sa vzdy dohodli, Ze kde sa stretnu a z tade ho zobrali. Vie, Ze advokat vtedy meskal, ale potom prebehla
prehliadka normalne. Ukazal kde maju ist. V aute s nim sedel aj vySetrovatel a jeho kolega z NAKY.
Technik a nejaka Zena Sli na inom aute. Obhajcovi bolo ponuknuté, aby Siel s nimi, ale on odmietol.
Obhajca si ho vzdy dobera otdzkami, mozno aj preto odmietol ist' s nimi. Takychto ukonov sa zu€astnil
viackrat, mozno aj na mesacnej baze.

V sucasnosti je stihany aj za iné trestné €iny. Odsudeny bol tieZz a zda sa mu, Ze nieco bolo aj zastavené.
Obvineny je s H.A. O. C. v inych trestnych veciach. V Cechach to bol podobny skutok. Nevie &i toto
bol posledny skutok alebo este nie€o bolo. Prestal s tym kvoli finanénym nezrovnalostiam medzi nim
a H., ktoré boli v obdobi 2012, po tomto sa snim uz nekamaratil, nestretaval sa s nim, nepachal s nim
trestnu €innost a pod. Po tejto trestnej Cinnosti pachal dalSiu trestnu €innost, ale uz nie s touto skupinou.
Bola tam aj trestna Cinnost’ v Madarskej republike, zda sa mu, Ze zmenarenfi, nevie i sa vedie trestné
stihanie, asi nie.

Ma vedomost, Ze v pripade s H. bolo vedené vySetrovanie. Dozvedel sa o tom pocas tohto vySetrovania
zo spisového materialu. V H. trestnej veci nebol vypo€uvany, nemal pristup k tejto veci.

Nevsimol si, i boli nejaké auta na ulici, ked Siel zapalit’ to auto. Pokyn bol toto auto. J. mal problém s
policajtom, jednou ranou zabije dve muchy.

Nevie o tom, Ze by bol trestne stihany aj za lapez, v Zivote lupeZ neurobil. Trestné stihanie mohol
mat odloZzené alebo prerusené viackrat, 3, 5, 7-krat nevie presne. Nie je pravda, Zze vo Svajgiarsku
spolupracoval s policiou, ked mu pri$la predvolanka, tak sa dostavil. Nie je pravda, Ze by vo Svajéiarsku
byval a pracoval ako nejaki odmenu od policie. Policia mu ni€ nevybavila.

Svedok A. H. odmietol vypovedat kvoli svedkovi T., ktory je aj v jeho veci svedok, tento vSade chodi po
sudoch, klame a zavadza a nechce si privodit’ trestné stihanie tym, Ze povie pravdu.

Dra 08. 04. 2022 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa zu&astnili: obZalovany
C., obhajca obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury, svedkyna.

Svedkynia V. S. uviedla, Ze sa z&astnila vySetrovacieho pokusu niekedy pred rokom, na jar. Do Modrého
Kamena Sla na pokyn svojho nadriadeného, kde sa stretli pred SAD-kou a &akali kolegov asi z BB.
Potom priSiel aj pan obhajca Vesely. Nasledne $li do Sklabinej, do domu byvalého kolegu. Tam pan
priSiel s policajtmi z BB, ukazoval ako preskakoval plot, asi ako to prebiehalo. Meno nevie. Odtial §li



do Velkého Krtisa pred velkosklad Suma, tam takisto ukazoval ten pan, cez ktoré okna prechadzali a
odkial 8li. Z Velkého KrtiSa $li do mesta k obchodu Billa, tam sa zdrzali nejaku chvilu a potom sa vratili
na okresné riaditel'stvo.

Svedkynia s technikom isli na 9-miestnom aute, boli v iom len dvaja. Ak sa dobre pamata, tak policajti
boli dvaja a bol s nimi ten jeden pan. Nevie to ale na sto percent, nevie sa vyjadrit, i prisli spolu, prisli na
osobnom aute. Ak si dobre paméata ona $la s technikom. Bystricka osadka isli spolu a obhajca priSiel na
aute, aj na miesto ohliadky Siel na aute. Nepocula rozhovory o tom s kym alebo ako ma ist obhajca na
ohliadku. Dom v Sklabinej bol niekde v dedine, bola tam prvy krat v Zivote. Bolo tam mali¢ké namestie,
nejaky stip, parkovisko a pamata si, Ze videla ten dom. Nebolo to pri hlavnej ceste. Nebola to rovna
cesta, urcite 8li po nejakych ulickach.

Ked pri8li do Sklabinej, policajt sa pytal ako to bolo a ten pan ukazoval smerom k domu, ukazoval
cestu odkial, postrehla len tolko, potom to kazali fotit. Taktiez to bolo v Krtisi pri velkosklade, ukazoval
okna, odpocitaval, paméata si, ze hovoril, Ze bude ukazovat a hovorit tak ako to bolo. Nebola priamo
s UCastnikmi na miestach, bola od nich asi 2-3 metre. Bola obdale¢ a posuvala sa. Ten vysoky mlady
ukazoval, Ze takto a takto to bolo, vie Ze pan obhajca potichSie rozpraval a ten mlady, ktory iSiel z BB s
tymi policajtmi tak hlasnejSie rozpraval. Technik to nafotil. Ten vysoky mlady nebol policajt, nevie v akom
bol postaveni, bol v civile. Asi musela podpisovat zapisnicu o Ukone, pri podpisovani boli pritomné v3etky
zUc&astnené osoby (technik, policajt, ten pan, ona, obhajca). pri podpisovani zapisnice nespozorovala, Ze
by obhajca vzniesol nejaké namietky. DIhé roky robila zapisovatelku, takZe vie, Ze podpisom zapisnice
potvrdzuje, Ze vodi takému Ukonu nie su namietky, Ze nie su tam problémy a podobne. Nezaznamenala
ni¢ také, Ze by obhajca alebo niekto iny namietal nejaké okolnosti pri Ukone. Zu€astfiovala sa na vela
podobnych ukonoch, tento nevynikal od inych ukonov, bol Standardny ako vacSina. Stavalo sa, Ze sa
odmietla podpisat’ zapisnica, ale to nebolo v tomto pripade.

Auto v ktorom 3la Soféroval kriminalisticky technik, mysli si, Ze Sofér neSiel podfa navigacie, su maly
okres, tak poznaju vSetky cesty. To kam sa ide sa dohodlo este na stretnuti v Modrom Kameni pri $kole
az potom 8li do aut. Nevie v akom poradi Sli auta.

Podla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dokazy:

- Realizaéné navrhy €. I. 510-516

- Obzaloba KP Zilina &. I. 518-531

- Ziadost o suhlas a zaznamy o dogasnom odloZeni vznesenia obvinenia &. |. 532-549
- Odpis z registra trestov na svedka X. T. €. |. 693-694

- Odpoved na ziadost z NAKA &. |. 697-699

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 245 ods. 1 Trestného z&kona, kto zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 245 ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1a spdsobi nim vaésiu Skodu, alebo z osobitného
motivu.

Podfla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in
spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, odhatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Z odpisu Registra trestov vyplyvalo, Ze obzalovany K. C. v fiom mal doposial 0 zaznamov. Z vypisu
z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky



vyplyvalo, Ze K. C. spachal celkovo 7 priestupkov, a to 6 priestupkov v ramci cestnej premavky a 1
priestupok spachany proti verejnému poriadku.

Z odpisu Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany F. J. v fiom mal doposial 1 zaznam, pricom sa na
pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Rozhodnutie bolo vydané a pravoplatné v roku 2011, pri€om mu
bol uloZzeny periazny trest. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze F. J. spachal celkovo 8 priestupkov, a to 8 priestupkov v rdmci
cestnej premavky, vaésinou za prekro¢enie rychlosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovani spachali skutok tak, ako je
uvedené v obzalobe, pretoze mal za preukazané, ze obZalovani C. a J. sa dopustili pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
i) Tr. Zakona, pretoZze zavaznejSim spdsobom konania neopravnene vnikli do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrvali, pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism.
a), b),

3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b), ¢) Tr. zakona a § 138 pism. i) Tr. zakona,
pretoZe zavaznejSim spdsobom znicili, poskodili alebo urobili neupotrebitelnu cudziu vec a spdsobili
tak na cudzom majetku a spdsobili nim vacésiu skodu alebo z osobitného motivu, a dopustili sa zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
i) Tr. zakona v &tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, pretoze zavaznejSim spbdsobom si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viamanim.

Spachanie skutku, ktory je kladeny obzalovanym za vinu v obzalobe mvé sud za preukazané svedeckou
vypovedou svedkov predovSetkym T. ale podporne aj svedkov J., |, O. S., ktorych vypoved je podporena
aj zapisnicou o ohliadkach miesta €inov.

Svedok X. T., v &ase konania sudneho pojednavania vystupoval v pozicii svedka, pri¢om povodne bol
aj obvineny v tejto veci, avSak nasledne mu bolo prerudené trestné stihanie uznesenim zo dna 12.
04. 2021 vo veci vedenej pod CVS: PPZ-189/NKA-ST2-2020 z dévodu jeho spoluprace s organmi
ginnymi v trestnom konani, pri¢om tento podrobne pred sidom opisal ako sa mali dané skutky stat. Dal$i
obvineny A. H. bol vylu€eny na samostatné konanie a bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/132/2013 zo dria 31. 03. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 2To/56/2016 zo dha 07. 07. 2016. Posledny pachatel skutku, vystupujuci ako
J. kamarat, nebol identifikovany, takZze sud konal len o obZalovanych J. a C. v zmysle obZzaloby. Pri
hodnoteni vierohodnosti svedka T., sud prihliadal najméa k vnutornej Struktiure jeho vypovede, teda &i si
neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych svedok vypovedal, & vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v
trestnom konani, pri€om nie menej podstatna je aj okolnost vztahu svedka k obZalovanym alebo naopak.
Svedok T. logicky, jasne a zrozumitelne popisal (zhodne s jeho vypovedou z pripravného konania)
spachanie predmetnych skutkov obZalovanych, pri¢om sud nezistil ddvod preco jeho vypovedi neuverit.
Jeho vypoved sud povaZoval za vierohodny a dostacujuci dbkaz usvedcujuci osobu obZalovaného C.
O. J.. Sud nezistil Ziadny relevantny dévod, resp. motiv, kvéli Comu by si svedok predmetnu udalost
vymyslel a preto by krivo svedZil proti obZalovanym a krivo ich obvinil, €im by spachal uvedené trestné
¢iny. Jeho vypoved je podporena aj oboznamenou zapishicou o obhliadkach miesta &inov - podla
ktorej boli preukazané jednotlivé vniknutia do objektov (dvor poSkodeného J., predajiia BILLA a firma
(vefkosklad SUMA), predajiia BILLA), priebeh skutku zodpovedal obZalobe, s tym, Ze svedok presne
oznacil osoby pachatelov, ako aj ich jednotlivé ulohy, ktoré mali pachatelia pri pachani skutkov, taktiez
svedok spomenul zranenie jedného z pachatelov - A. H., ktoré tohto pachatela spojilo s miestom &inu v
priestoroch BILLA a ktory bol skutoéne za tento skutok odsudeny. Taktiez svedok logicky vysvetlil preo
trezor, ktory chceli pévodne ukradnut, nechali na mieste €inu a pre€o sa ho nepokdusili na mieste €inu
otvorit’ a tieZ popisal odchod pachatelov z miesta €inu, zbavenie sa oble€enia a nastrojov pouzitych pri
pachani trestnych &inov ako aj odchod jednotlivych Elenov organizovanej skupiny.

Co sa tyka namietok obhajoby, ktora poukazovala na to, Ze jedinym dékazom proti obZalovanym je
vypoved kajucnika - svedka T., ktory je ale ako kajucnik nehodnoverny svedok, pricom takto vypoveda
vo viacerych kauzach. Dalej obhajca uviedol, Ze si svedok nemohol pamétat, kde presne sa ¢o stalo,
kedZe nepochadza z daného okresu a teda jeho vypoved pocas previerky vypovede na mieste nebola
hodnoverna. Obhajca tiez namietal, Ze po€as previerky nesedel vo vozidle spolu so svedkom.



K tomu std uvadza, Ze si je vedomy rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu (dalej
len ,ESLP*) &. 45084/14 zo dna 12. 11. 2019 vo veci Adamco proti Slovenskej republike, kde ESLP
konstatoval, Ze sud nedostato&ne skumal, ¢i je vypoved svedka - kajucnika M. v danej veci hodnoverna,
kedZe tento svojou vypovedou ziskal beztrestnost voci svojim skutkom, pretoze voci nemu boli trestné
stihania za vrazdu a krivu vypoved zastavené, o povazoval ESLP za neprimeranu vyhodu, av3ak v
tejto veci obz. C. O. J. je situaciu ind v tom, Ze svedok T. ma v tejto veci ,len” prerudené trestné stihanie,
pricom sud nevie ako bude dalej naloZené s tymto stihanim a teda ani neméze vyhodnotit aka ,vyhoda“
bude svedkovi T. ponuknuta, mozno sa len domnievat, Ze prislusné organy ¢inné v tresthom stihani budu
obozretnejsie nez to bolo vo vy3$Sie uvedenom pripade obv. Adam¢a, priCom beznou praxou je uloZenie
nizSieho trestu za spolupracu s policiou formou Dohody o vine a treste. Na uvedenom ni€ nemeni to,
Ze podobnym spO6sobom vystupuje svedok vo viacerych kauzach, €o sa sudu javi za logické pokial sa
zucastnil pachania viacerych trestnych &inov, Ze o nich aj vypoveda vymenou za mozné zniZenie trestu.

Co sa tyka dal$ej namietky obhajoby, Ze si svedok nemohol pamétat presné miesta &inu alebo Ze mal zle
ukazat unikovy smer od Billy, k tomu sud uvadza, Ze nevie aké ma svedok pamatové schopnosti alebo
orientaciu v teréne a znalosti miestnych komunikécii a tiez nevie ¢o si mohol z daného skutku pamatat’
alebo nie ale sudu sa javila jeho vypoved ako pravdiva, tak Ze naozaj na danych miestach bol a skutok
spachal s dalSimi osobami tak ako ich uviedol. To, Ze si presne nemusel pamatat’ miesto, kde presne
mali skryt' alebo zakopat' veci pachatelia skutku, k tomu zrozumitefne sudu uviedol, Ze kazdy skryval v
lese veci, ¢o mali na sebe polas skutkov, inde nedaleko od seba, ¢o sa sud nejavi tak, Ze si svedok
vymyslal preto, Ze sa dané veci na mieste nenasli, pretoze iSlo o neurcité miesto v lese pri potoku, €o si
presne svedok nemusel pamatat, priCom ak uviedol vo svojich vypovediach alebo na previerke nejaké
nepresnosti, €o sa tyka znalosti miestnych komunikécii, tak toto nevyvolalo u sudu dojem, Ze klame.

Co sa tyka poslednej namietky obhajcu, Ze ho nikto nezavolal, aby sedel vo vozidle spolu so svedkom
cestou na mieste €inu poc€as previerky vypovede na mieste, k tomu sud uvadza, Ze nebolo dostatoéne
preukdzany okamih & obhajca bol volany do daného vozidla alebo nebol, kedZe svedok I. tvrdi, Ze
bol vyzvany ale nechcel ist, obhajca tvrdi opak, avSak toto sud nepovazuje za podstatné ako ani to,
¢i obhajca sedel v jednom vozidle so svedkom cestou na ukon alebo nie, kedZe toto samo o sebe
nezakladd nezakonnost previerky samotnej, pretoZze z ni€oho nevyplyva takato povinnost organov
vykondvajucich dany uUkon trestného konania, pricom tvrdenie alebo naznacenie obhajcu, Zze tymto
mohol byt svedok navadzany vySetrovatelom alebo niekym inym vo vozidle nebola potvrdena Ziadnym
zo svedkoyv, ktory k tomu vypovedali a ide len o ni¢im nepodloZzeni domnienku obhajoby v snahe
znezakonnit' danu previerku.

Vzhladom na uvedeného dokazovania mal sud za to, Ze bola dostato&ne preukazana vina obzalovanych
v zmysle obZaloby a preto sud uznal obzalovaného C. a obzalovaného J. za vinnych zo spachania
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu. ObZalovani ako &lenovia organizovane;j
skupiny (spolu 5 pachatefov - C., J. T., H. a neznamy pachatel) s rozdelenymi Ulohami preukazatelne
vnikli na sukromny pozemok poskodeného J. tak, Ze prekonali prekazku (plot) a zapalili vozidlo (T.)
vacsej hodnoty nachadzajuce sa na tomto pozemku, od ktorého sa chytilo horiet aj druhé vozidlo,
ktoré stalo zaparkované blizko horiaceho vozidla, nasledne $li do objektu velkoskladu SUMA, kde po
prekonani prekazky (plotu) rozbili sklenenu tabulu vstupnych dveri (obz. J.) a potom sa presunuli k
priestorom predajne BILLA, do ktorej vnikli (J., H., T.) tak, Ze vybili vyklad, lanom obmotali trezor a na
aute ho posunuli smerom von, pricom ostatni pachatelia, vratane obz. C., davali pozor na prijazdovych
cestach a robil tzv. okd, za €o obzalovanych sud uznal vinnych z pokracovacieho zlo€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. ObZzZalovany C. a obzalovany J. ako
subjekt spifiali podmienky trestnej zodpovednosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie,
pretoZe obZalovani konali vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak., t.j. chceli spésobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem nim chraneny. Naplneny bol i objekt utoku
a objektivna stranka, t.j. také konanie obZalovanych, ktoré vyplyva zo stihanych skutkov uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Pri urovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovanych na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, ich osobu, pomery a
moznost ich napravy.

Na zéklad uznania viny sud rozhodoval o trestoch pre obZalovanych, pri€om u oboch obZalovanych zistil
jednu poflah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zékona, teda viedli pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot. Sud dalej u oboch obzalovanych zistil jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zékona, t. j. Ze obZalovani spachali viac trestnych &inov. Na zéklade pomeru polahé&ujucich
okolnosti k pritaZzujucim, sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a v zmysle § 41 ods.
1, 2 Trestného zakona ulozil uhrnny trest odhatia slobody obom obZalovanym. Sud sa pohyboval v
rozmedzi trestnej sadzby medzi 3 az 10 rokov. Sud vzhfadom na v3etky okolnosti ukladal obzalovanému
K. C., ako aj obzalovanému F. J. trest odnatia slobody na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby s podmiene¢nym odkladom za su¢asného uloZenia probacného dohladu ako aj povinnosti splatit
Skodu v skuSobnej dobe, pricom obz. J. sud ulozZil vy3Siu skuSobnu dobu z dévodu predchadzajuceho
odsudenia, aj ked zahladeného, ako aj va¢sieho podielu na spachanej trestnej Cinnosti.

Sud ako uz uviedol vySSie, vychadzal pri uréeni vysky trestu zo zakonom stanovenej trestnej sadzby,
ktora bola uvedena v rozmedzi od troch do desat rokov. Sud rozhodoval na hlavhom pojednavani
vytyéenom na deri 08.04.2022 v zmysle obZaloby a za oboznamenia sa s listinnymi dékazmi. Sad pri
rozhodovani zobral do Uvahy doterajSi Zivot obZalovanych a priznal im pofahujucu okolnost. Vinu
obZalovanych mal sud za preukazanu vykonanymi dékazmi, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani a
ktoré bezpochyby svedCili o vine obZalovaného C. a obZalovaného J.. Sud ukladal trest odiatia slobody
v spodnej hranici trestnej sadzby aj z dévodu, Ze podanim obzaloby vo veci, resp. vydanim rozhodnutia
Vo veci samej a taktieZ obzalovani v €ase spachania skutku nemali zaznam v registri trestov za pachanie
majetkovej povahy. Sud ulozil v zmysle § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zékona obZalovanému
K. C. podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov
s probaénym dohlfadom a ulozZil mu povinnost spo ivajucu v prikaze uhradit podla jeho moznosti a
schopnosti ndhradu Skody podkodenym. ObZalovanému F. J. sud ulozZil v zmysle § 51 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona podmienedny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov so skudobnou dobou
v trvani 5 rokov s probaénym dohladom a uloZil mu povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze uhradit’ podla jeho
moznosti a schopnosti nahradu poskodenym. Sud bral takto ukladany trest vzhladom na zavaznost
spachaného &inu, osobu obZalovanych, ako aj vykonané dbkazy za primerany, pricom takto uloZzené
tresty by mohli naplnit’ svoj u€el u obZalovanych.

Sud takisto rozhodoval aj o ndhrade $kody v prospech poskodeného S. J., R.. XX. XX. XXXX, I. C.. XX,
C. J., spolu vo vyske 9 790,- Eur (Volkswagen Touareg 9 391,- Eur + Fiat Bravo 399,- Eur), poSkodeného
VK SUMA, s. r. 0. so sidlom Osloboditelov 27, Velky Krti§, ICO: 36 814 288, vo vyske 254,40 Eur,
a poskodeného BILLA, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, vo vyske 1
541,28 Eur, na ktorej uhradenie zaviazal obZalovanych spolo€ne a nerozdielne, ked poskodenym priznal
nahradu Skody v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



