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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDT.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti zalovanému: D.E.
E., L.. X X.XXXX, J. C. XX/XX, P., pravne zastipenému: JUDr. Peter Vachan, LL.M., advokat so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 1 515,92 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti prevySujucejistinu 1 303,07 EUR a urok z omeskania nad 5 % ro¢ne zo
sumy 1 333,07 EUR od 27.4.2018 do 23.3.2022 a zo sumy 1 303,07 EUR od 24.3.2022 do zaplatenia.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 96,04 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VUB, a.s.) sa Zalobou doruéenou sudu dfia 29.11.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 515,92 EUR spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca (ako nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovany uzatvorili spolu dfia
31.5.2016 zmluvu o pdzitke & XXXXXXX/XXXXXXXXXX (eviden&né E&islo zmluvy/prid. autorizaény
kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 3 500EUR (,Schvalena vyska
pbzicky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach
v sume 97,57 EUR, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 5 854,20 EUR. Do dfia podania Zaloby
uhradil Zalovany 3 485,82 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pbdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, Zalobca listom zo dria 28.2.2018 - PredZalobna upomienka vyzval zalovaného k uhrade diZznych
splatok, na €o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca
Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde asporn k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca
vyuZil opravnenie v zmysle ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a dria 19.4.2018
uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 21.4.2018 - ,Oznédmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premi€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa
Zalovany dostal do omes$kania viac neZz 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 0ds.9
OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej



dizky omeskania dlznika. K uvedenému Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sidu v Banske;
Bystrici sp.zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co/447/2016. Zalovany
diZzné splatky neuhradil. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1 515,92 EUR. Zalobca
si zaroven uplatnil zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho dna nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
obvykla doba dorucenia zasielky je 5 dni. V zmysle &l. 15.2 sa zasielka povazuje za doruenu piatym
driom od podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a
uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 232,98 EUR, si zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku diiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 4 818,89 EUR /oznacené v Prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni: PoCet splatok 22, VySka splatky 97,57 EUR, Suma splatok
(pocet*vyska) 2 146,54 EUR, Suma po zosplatneni 2 672,35 EUR, Spolu Istina = 4 818,89 EUR. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 3 485,82 EUR ako riadne splatky poskytnutého
averu. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Zalobca eviduje v
Prehlade splatok a Uhrad (v stipci MP3) naklady spojené s vymahanim pohladavky v zmysle § 121 ods.
3 OZ vo vyske 182,85 EUR. Istina 4 818,89 EUR + Naklady 182,85 EUR - Prijaté uhrady 3 485,82
EUR = DIzna suma 1 515,92 EUR. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca neuplatnil. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad/stipec ,Zostatok" vo vyske 1 748,90 EUR zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 232,98 EUR /stipec ,Pokuta“/, ktort si Zalobca neuplatnil. Potom DIZna suma
1 515,92 EUR - Neuplatnené naklady 0 EUR = Zalovana suma 1 515,92 EUR.

2. Sud dorudil Zalobu s prilohami a s pou€enim spotrebitela o procesnych pravach a povinnostiach
Zalovanému dfia 21.1.2021 spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe v lehote 15 dni vyjadril.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 26.1.2021 uviedol, Ze Zalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu neuznava a navrhol Zalobu zamietnut ako neddévodnu. S poukazom na § 7 ods. 1 a § 11 ods.
2 zdkona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola
overena bonita klienta. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na
vymahanie pohladavky oznaéeny v prehlade drad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca
nepredlozil listinné dbkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto
&asti zaloby neuniesol dékazné bremeno. Zalovany zastaval nazor, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
nakolko Zalobca nepredlozil dorugenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca uvadzal,
Ze najskor zaslal Zalovanému predzalobnu upomienku a ndsledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, nemoze spdsobovat Ziadne
pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredlozil doru€enku k tomuto oznameniu. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu zo dna 28.1.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010 na dévodil, Ze kedZe nepredlozil listinny
dbkaz o tom, Ze sa ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného,
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivhu mozZnost oboznamit sa s obsahom prejavu vble v iom
vyjadrenej, preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru.

4. Zalobca v replike zo diha 23.2.2021 zotrval na podanej Zalobe. Vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného uviedol, Ze Obciansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spbdsobom odcudzeny a
klient spinal Standardné riskové podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky
uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su
sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovefi z titulu
Zivnostnika - opatrovatelka v Rakusku preukazal vySku mesacného prijmu a na druhej strane aj mesacéné
vydavky. Zmluvne stanovend vysSka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané
hodnoty javi ako primerana. Zalovany spodiatku riadne uhradzal predpisané mesaéné splatky, pritom
Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili zalovanému riadne splacat
poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca tieZ poukézal na to, Zze Zalovany Ziadnym
spbsobom neinformoval Zalobcu 0 zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili zalovanému riadne
splacanie poskytnutého Uveru. Zo strany Zalovaného nebola prednesena ani Ziadost o pripadné zniZenie
mesacnej splatky, ktord by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Vo
vztahu k polozke MP3, teda ndkladom spojenych s vymahanim pohladavky uviedol, Ze Zalovany v



zmluve svojim podpisom suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj o sa tyka vSetkych nakladov. V
zmysle ¢l. 10 bod 10.4 Zmluvnych podmienok su su€astou pohladavky aj naklady, ktoré Zalobcovi
vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky, ktoré sa oznacuju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim a prave
tato hodnota predstavuje sumu 182,85 EUR, pri€om Zalobca trva na priznani tejto polozky. Jedna sa o
naklady spojené s ukonmi po€as mimosudneho vymahania danej pohladavky, pri¢om ich vyska je dana
percentualnym podielom zo sumy vymoZenej pohladavky na zaklade €iastkovych uhrad poukazovanych
Zalovanym po datume zosplatnenia pohfadavky. Vo vztahu k otazke vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
dlhu Zalobca uviedol, ze v konani dodrzal vSetky zdkonom stanovené predpoklady, a to vzhladom
na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle ¢l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie
vyzvy pred zosplatnenim, ktord Zalovany diia 7.3.2018 prevzal, o ¢om sved¢i aj Zalovaného podpis na
doru¢enke a dodrzanie zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakofko
pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany
upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet’ najneskdr doruéenim podanej Zaloby. Predmetnd listina ma len deklaratorny
charakter a jej Uginky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

5. Zalovany v duplike zo diia 8.3.2021 namietal, Ze nepostaéuju ,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej
situacii“ uvedené v zmluve, pretoZe Zalobca v rozpore s § 11 ods. 2 ZoSU nepreukézal (ani netvrdil),
Ze by zistoval dalSiu Uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom prisludnej databazy udajov o
spotrebiteloch. veritel si za u€elom posudzovania bonity od Zalovaného nevyZiadal Ziadne doklady
preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked podfa zmluvy vyZadoval od Zalovaného iba ob¢&iansky preukaz,
ktory takymto

dokladom nie je. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé
Udaje, avS8ak tato povinnost nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpefovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného
analyzovat' spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t,j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domécnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). ZoSU vyZaduje skimanie bonity klienta
s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy$Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku
uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostaluje zo strany spotrebitela len uvedenie
vySky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a
vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat' nielen z informécii
dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukdzané relevantnymi listinami), ale aj z informacii,
ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej situécii
spotrebitela. Veritel vy$Sie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost’ Zalovaného
splacat uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez
nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch), ¢im hrubym spdsobom porusil svoje
povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1
ZoSU sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezdroény a bez poplatkov a zaroveri veritel
nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovany
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/2/2019-106 zo dfia 27.11.2019 a rozsudok
Krajského sudu v Presove sp.zn. 6Co/171/2016 zo diia 27.10.2016. Co sa tyka uplatnenych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky Zalovany mal za to, Ze zo strany Zalobcu nebol predloZeny Ziadny
listinny dékaz o opravnenosti nakladov na vymahanie pohfadavky, preto Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohfadom preukazania naroku na naklady spojené s vymahanim pohladavky. Vo vztahu k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru uviedol, Ze zo systematického vykladu Obd&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze zdkonodarca vyZaduje jednoznaéne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika a druhym ukonom je vyhldsenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny
nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dfia 26.04.2018 sp. zn.
10C0/84/2018. KedZe Zalobca nepreukazal doruéenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doru€enim Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu.



6. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 14Csp/217/2020-93 zo dia 14.6.2021, pravoplatnym dia 22.6.2021
sud pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu tak, Ze na miesto pévodného zalobcu VUB, a.s.
vstupil do konania aktualny Zzalobca uvedeny v zahlavi rozsudku.

7. Sud nariadil vo veci termin pojednavania na den 8.4.2022, ktorého sa strany sporu, ani ich pravni
zastupcovia nezu&astnili, priom svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili a Ziadali konat’ a rozhodnut
v ich nepritomnosti. Sud preto v sulade s § 180 CSP prejednal vec v ich nepritomnosti.

8. Sud na pojednavani dfia 8.4.2022 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (notérska zapisnica
napisana JUDr. Lubicou Florianovou, notarkou so sidlom v Bratislave sp. zn. N 3283/2017, Nz
54215/2017 a NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017, Priloha 1 Projektu, zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 6.6.2016, Ziadost o spotrebitelsky dver €. XXXXXXXXXX zo dna
6.6.2016, necitatelna kopia obc&ianskeho preukazu, cudzojazyéné - v nemeckom jazyku potvrdenie o
¢innosti Zalovaného, faktura zo dfia 17.5.2016, udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych
udajov, udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov k Ziadosti, Standardné eurdépske
informacie o spotrebitelskom uvere, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, z ktorych
je vzhladom na Cisla stran zrejmé, Ze jedny sa vztahovali k Ziadosti o Uvere a druhé k samotne;j
zmluve, informéacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov RPMN a priemernej RPMN na prislusny
spotrebitelsky uver, informacie o finanénom sprostredkovani, informacie v zmysle § 15 zakona ¢&.
122/2013 Z.z. a informacie podla § 15 ods. 1 zakona €. 122/2013, dokument pod nazvom Info k Ziadosti
€. XXXXXXXXXX zo dna 31.5.2016, predzalobna upomienka zo drna 28.2.2018 spolu s doru¢enkou,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 21.4.2018, prehlad splatok a uhrad k zmluve
€. 7165518, priloha €. 3 ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 25.5.2021, ramcova zmluva o postupeni pohfadavok zo dia 30.11.2017, Ziadost' o postupenie
a prevod zo diia 20.5.2021, dodatok €. 4 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok), oboznamil sa so
Zalobou, vyjadreniami strédn a ostatnymi spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding, a.s. uzavreli dia 6.6.2016
zmluvu o spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver pri nasledovnych podmienkach: vyska uveru 3 500 EUR, vyska splatky 97,57
EUR, pocet splatok 60, celkova Ciastka 5 854,20 EUR, celkové naklady spotrebitelfa 2 354,20 EUR,
RPMN 24,91 %, fixna roCna urokova sadzba 24,92 %, priemerna hodnota RPMN 16,36 %, termin
konec&nej splatnosti 20.5.2021, splatnost’ prvej splatky 20.6.2016, splatnost dalSich splatok vzdy 20. dha
v mesiaci, doba trvania zmluvy - do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy.

10. K Ziadosti o spotrebitelsky uver zo dnfa 31.5.2016 mal Zalovany (vychadzajuc o
Ziadosti a zmluvy o spotrebitelskom u(vere) predlozit pdbvodnému veritefovi ob&iansky preukaz,
GEWERBEREGISTERAUSZUG - kopiu vypisu zo zivnostenského registra v Rakusku, potvrdenie o
vySke danovej povinnosti (na slovenskom tladive), doklad potvrdzujici hotovostny prijem mzdy za
posledné dva mesiace, pracovni zmluvu s prekladom do slovenského jazyka. Zalobcom vsak bolo
preukazané iba predloZenie kdpie vypisu zo Zivnostenského registra a faktura zo dria 17.5.2016.

11. Zalovany najprv Gver riadne splacal, od decembra 2018 sa zadal dostavat do omeskania s Ghradou
splatok. Listom zo dna 28.2.2018, doru€¢enym Zalovanému dfa 7.3.2018, veritel (pravny nastupca
poévodného veritela na zaklade univerzalnej sukcesie - VUB, a.s.) vyzval Zalovaného na bezodkladnu
Uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 292,71 EUR s upozornenim, Zze ak do 5.4.2018 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2017, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Oznamenim o
vyhlasenim okamzitej splatnosti Gveru zo dia 21.4.2018 veritel (pravny nastupca VUB, a.s.) oznamil
Zalovanému, Ze dlh z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pricom
diZna Ciastka prestavuje sumu 3 063,03 EUR, pric¢om istina Uveru sa bude dalej drocit zdkonnym urokom
z omeskania odo dfia zosplatnenia az do zaplatenia istiny.

12. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil sumu 3 485,82 EUR,
suhrn splatok je v sume 4 818,89 EUR, pokuty v sume 232,98 EUR, poloZka MP3 (podla tvrdeni Zalobcu
naklady spojené s vymahanim pohladavky) 182,85 EUR a zostatok uveru 1 748,90 EUR.

13.V priebehu konania pdvodny Zalobca - VSeobecné Uverova banka, a.s. - postupil na zadklade ramcovej
zmluvy o postupeni ku driu 19.11.2021 pohladavku vodi zalovanému spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. a



listom zo dia 25.11.2021 oznamil Zalovanému postipenie pohladavky. Sud uznesenim pripustil zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu.

14. Po podani Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi diia 23.3.2022 sumu 30 EUR.
15. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pozitkach pre spotrebitelov uginného v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1)
tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podfa § 15
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=06.06.2016> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky Uver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=06.06.2016> niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného
predpisu1b) a nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti
ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajluce sa poskytovania tychto Uverov
tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto avery
nevztahuje.

18. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj UCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom. 17 )

19. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

20. Podla § 7 ods. 15 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

21. Podla § 7 ods. 16 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.



22. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

23. Podla § 17 ods. 1 ZoSU prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&Zze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (tiez len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

26. KedzZe k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby (v Casti istiny 182,85 EUR a &asti prisluSenstva) doslo po
doruceni Zzaloby Zzalovanému, avSak eSte pred zagatim pojednavania vo veci, sud v sulade s § 145 ods. 2
CSP bez potreby suhlasu Zalovaného zastavil konanie v €asti prevysujucej istinu 1 303,07 EUR a Urok z
omeskania nad 5 % ro€ne zo sumy 1 333,07 EUR od 27.4.2018 do 23.3.2022 a zo sumy 1 303,07 EUR od
24.3.2022 do zaplatenia, teda nad ramce toho, o Zalobca pozadoval upravenym petitom zohfadriujucim
spatvzatu East’ predmetu konania (I. vyrok rozsudku).

27. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP, kedZe sa jedna o spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou a vzhladom na povahu ucastnikov zmluvy a charakter zmluvy je nesporné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Gvere podliehajuca
pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj prislusne;j
pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku a zakone ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

28. Vzhladom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 5.12.2018 sud sa v prvom rade
musel vysporiadat’ s otazkou, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat je alebo
nie je premi¢ané. Sud dospel k zaveru, Zze vzhlfadom na skuto€nost, Ze prva omeskana splatka, kvoli
ktorej vébec zo strany poskytovatela Uveru doSlo k zosplatneniu uveru bola splatna dria 20.12.2017 a
Zaloba bola podana dria 29.11.2020, naroky, ktoré su predmetom tohto sporu nie st premli¢ané, kedze
ani od splatnosti narokov do podania Zaloby neuplynula vieobecna preml¢acia lehota troch rokov.

29. KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu formularového typu, sud v sulade s
ustalenou judikaturou Sudneho dvora EU, ako aj rozhodovacou praxou slovenskych sudov z dradne;j



moci (ex offo) preskimal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom a
Zalovanou spifia véetky povinné naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych Gveroch reflektujuc
eurokonformny vyklad v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere.

30. Procesna obrana zalovaného sa predovSetkym zakladala na tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
si pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere veritel spinil povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU. Sud
sa teda v prvom rade zaoberal preskimanim splnenia povinnosti overovania bonity spotrebitela pred
poskytnutim spotrebitelského uveru.

31.V zmysle § 7 a § 11 ods.2 ZoSU je veritel pri postdeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat
na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.). Hoci v &ase uzavretia zmluvy este nebol do ZoSU zakomponovany cely rad usmerneni
v suvislosti s overovanim platobnej schopnosti spotrebitela (napriklad stanovenie limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela, &i definovanie poloZziek, ktoré sa maju pouzit na vypocet ukazovatela schopnosti
spotrebitela), sud ma za to, Ze uz aj v tom Case zo zakona jasne vyplyvala povinnost veritela overovat
uverovu schopnost spotrebitefa s dérazom na jeho prijmy, vydavky a rodinny stav, ako aj dobu splacania,
vySku Uveru a pripadne aj jeho ucel. Uz aj v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvala zo
zakona tiez povinnost veritefa overovat bonitu klienta aj z prisluSnych databaz a registrov. VSeobecne
pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetnou
povinnostou veritela sa sleduje ciel, ktorym je efektivhe zamedzenie predlZzovania spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam,
a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u&elom posudenia
Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a
samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov (databaz
a registrov). Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoCnost’
a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povazuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto veritel musi okrem
iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpodCet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov,
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatefovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej
¢innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

32. Sud mal v danom pripade za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazani splnenia
si povinnosti pédvodného veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU, kedze sudu sice predloZil dokument ,Info
k Ziadosti: XXXXXXXXX0“, avSak tento nepreukazuje, ze by pdvodny veritel pri poskytovani Gveru
vychadzal z inych nez Zalovanym poskytnutych udajov, a teda, Ze si spinil povinnost’ posudit’s odbornou
starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Sud nemal za preukazané, ze by
mal pévodny veritel spolahlivo overeny prijem Zalovaného. Sudu bola predloZena iba jedna faktura a
potvrdenie o zahrani¢nej zivnosti, ktoré sud ale posudzuje pre potreby overenia prijmov Zzalovaného za
nedostacujuce a hrubo porusujiuce povinnost s odbornou starostlivostou overit’ bonitu Zalovaného. V
zmluve a Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru sa uvadzaju aj iné doklady, ktoré mal zalovany
predlozit, av3ak tieto sudu neboli predloZené a Zalobca sa o nich vo svojich tvrdeniach nezmienil (iba
uviedol, Ze zalovana preukazala svoj prijem z titulu Zivnosti v Rakusku). Sud nepovazoval za preukazané



ani posudzovanie bonity Zalovaného s prihliadnutim na informacie z prisluSnych databaz a registrov,
napriklad v registri diZznikov, iverovom registri a podobne, ani i boli od Zalovaného zistované finanéné
vydavky a iné naklady spolahlivou formou.

33. Sud mal vzhladom na uvedené za to, Ze veritel pri poskytnuti Uveru nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle citovaného ustanovenia, priCom spbsob, akym veritel pristupoval k overovaniu
bonity Zalovaného, sud vyhodnotil ako formalistické, nesnaZiace sa zistit' skuto&nu situaciu na strane
Zalovaného, a preto ho povaZzoval za hrubé porugenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Nasledkom
hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU je s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU jednak fikcia
o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj nemoznost poZadovat jednorazové splatenie Gveru zo
strany veritela.

34. Vo svetle uvedenych zaverov o neplatnosti zosplatnenia Uveru a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru sa sud dalej zaoberal tym, &i je Zaloba aspoh v €asti dévodna. Z prehfadu splatok a uhrad je
nepochybné, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma finanénych prostriedkov vo vyske 3 500 EUR. Taktiez
nebolo sporné, Zze Zalovany uhradil doposial za u¢elom splnenia dlhu zo spotrebitelského Uveru sumu
3 515,82 EUR (do podania Zaloby 3 485,82 EUR, po podani Zaloby 30 EUR). Vzhfadom na uvedené
Zalovany Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, uz vratil istinu Gveru bez urokov a poplatkov,
preto sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

35. Co sa tyka pripadnej otazky aktivnej vecnej legitimécie v spore, sud uz iba na okraj uvadza, ze k
postupeniu pohfadavky z uveru doslo az po konecnej splatnosti Uveru v zmysle pévodnych dojednani
splatnosti splatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a tak mal sud za to, Zze postiupenie pohladavky
bolo v sulade s § 17 ZoSU. Co sa tyka zalovanym namietaného splnenia predpokladov pre postipenie
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach z dévodu hospodarnosti konania, kedZe sud mal na
zaklade skutkového stavu a aplikacie prisluSnej pravnej Upravy dostato&ne preukazanu nedévodnost
Zalovaného néroku, sud sa uz touto namietkou, ktora by si tiez vyZzadovala eSte vytyCenie dalSieho
terminu pojednavania (bola vznesena az v ospravedineni neu&asti na pojednavani), nezaoberal.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
a 256 ods. 1 CSP tak, Ze pomerne viac uspednému Zalovanému priznal vo¢i pomerne menej uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,04 %. Zalovany bol Uspesny v zamietavej
Casti rozhodnutia (istina 1 303,07 EUR s prisluSenstvom), zavinil v8ak zastavenie konania o istinu 30
EUR tym, Ze aZ po podani Zaloby uhradil ast Zalovanej sumy Zalobcovi, ktory bol tym prakticky nateny
vziat Zzalobu v uvedenej &asti spat. Zalobcovi mozno prigitat zavinenie zastavenia konania v éasti istiny
182,85 EUR s prisluSenstvom tym, Ze Zalobu v predmetnej €asti zobral spat bez blizSieho odbévodnenia.
Zalovany tak bol uspesny celkovo v pomere k predmetu konania v 98,02 % (1 303,07 + 182,85 EUR
k predmetu konania 1 515,92 EUR) a Zalobca bol UspesSny v pomere k predmetu konania v 1,98 %
(30 EUR k predmetu konania 1 515,92 EUR). Miera uspechu Zalovaného voci Zalobcovi tak ¢ini 96,04
% (98,02 - 1,98). O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



