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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. L. V., v trestnej veci proti obzalovanej Q. E.,
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 21.05.2018, takto

rozhodol:

Obzalovana :

Q. E., narodena XX. XX.XXXXv Z. |., trvale bytom Z. |., L. V. XXXX/XX, bez prihlasenia prechodne bytom
Q. XXX,

sa uznava vinnou, zZe

l.

ako matka maloletej Q. E., narodenej XX.XX.XXXX, ziacky 5. ro¢nika na |. Skole F., z nedbanlivosti
nevenovala dostato¢nu pozornost a kontrolu plnenia povinnej Skolskej dochadzky, pri€¢om na rodiCovské
zdruzenia nechodila a nevenovala ziadny zaujem o jej prospech a dochadzku ani sa nedostavila do
Skoly za u€elom vykonania pohovoru, v désledku ¢oho v Skolskom roku 2015/2016 od 5.10.2015 do
24.6.2016 vymeskala 387 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢im jej umoznila po dlhsi ¢as viest
zahalCivy spbsob Zzivota,

Il.

ako matka mal. Q., nar. 21.01.2007 a Q. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja ziaci Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v obci Svatoplukovo, nezabezpedila plnenie Skolskej dochadzky oboch maloletych, a to napriek
upozorneniam zo strany Skoly, s ktorou nespolupracovala, nezuc€asthovala sa rodi¢ovskych zdruzeni
a nespolupracovala ani s Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnej ochrany deti a
socialnej kurately v Novych Zamkoch a v Nitre, v désledku ¢oho v Skolskom roku 2015/2016 do 9.6.2016
vymeskali mal. Q. E. 328 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. Q. E. 302 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

teda:

v bode I. - II.

umyselne vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, ze umoznila jej
viest’ zahalCivy zivot a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as,

tym spachala:

v bode I. - Il.



pokraCovaci pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

za to sa jej uklada:

podla § 211 ods. 3 Trestného zékona, za pouZitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno ), § 37 pismeno m)
Trestného zékona, podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, spolony trest odfiatia slobody v trvani 9
(devat) mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného zakona, sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obzalovanej uréuje skusobnu dobu v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeného obZalovanej trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 23/2017 zo dfa 27.03.2017, pravoplatného dra 15.5.2017,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Nitre podal dna 28.02.2018 na Q. E. (dalej len ,obZalovana“) obzalobu
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, s tym, Ze samosudca tuto
preskumal a po obozndmeni sa s listinnym materialom rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a
rozsahu dokazovania.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovanej,
¢itanim zapisnic o vysluchu svedkyne PaedDr. P. U. a svedka PaedDr. V. Q. a precitanim listinnych
materialov.

Obzalovana Q. E. sa na hlavné pojednavanie nedostavila napriek tomu, Ze mala riadne a v¢€as vykazané
dorucenie predvolania, preto sud konal v jej nepritomnosti. Na navrh prokuratora bola preéitand jej
vypoved z pripravného konania. V pripravnom konani priznala spachanie skutku a uviedla, Ze lutuje
svojho protipravneho konania. Ako ddévod uviedla, Ze bola operovana a deti boli u babky Q. Q.,
nezvladala ich vychovu pre zdravotné problémy.

Svedky#fa PeadDr. P. U. v pripravnom konani uviedla, Ze ako pedagdg posobi na ZS Mojmirovce, kde
v Skolskom roku 2015/2016 bola triednou ucitelkou v triede, kde bola jej ziakom aj Q.. V Skolskom
roku 2015/2016 vymeskanych 387 hodin. V Skolskom roku 2016/2017 uz nemala Ziadne vymeskané
neospravedinené hodiny. Matka a ani nikto z rodiny nema Ziadny zaujem o jej prospech.

Svedok PeadDr. Stefan Szarka v pripravhom konani uviedol, Ze maloletd Sara Lakato$ova, bola v
Skolskom roku 2016/2017 ziackou 6 ro€nika, A variantu ich Skoly - Spojenej Skoly, F. Rakocziho 5, Nové
Zamky. Mala nepravidelnu dochadzku. Celkovo mala 71 vymeskanych neospravedinenych hodin. Matka
nejavila zaujem o Skolsku pracu Ziaky a jej dochadzku a bola upozornend na dochadzku dcéry. Na
predvolanie sa nedostavila.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a ze ho spachala obzalovana. Obzalovana sa ku skutku, ktory jej je kladeny za
vinu vyjadrila, tak Ze lutuje

Sud mal preukazané spachanie skutku obzalovanou na zaklade vypovede PaedDr. P. U. a svedka
PaedDr. V. Q., tiez na zaklade listinnych ddkazov a v neposlednom rade vypovedou samotnej
obZalovane;j.



Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze obzalovana ako matka maloletej Q. E., narodenej
XX XX.XXXX, ziagky 5. Roénika na ZS Mojmirovce, z nedbanlivosti nevenovala dostato&ni pozornost
a kontrolu plnenia Skolskej dochadzky, pricom nechodila na Skolské zdruZenia, ani nedostavila do Skoly
za ucelom pohovoru, v désledku €oho v Skolskom roku 2015/2016 vymeskala 387 neospravedinenych
vyucovacich hodin, €¢im jej umoZznila viest po dlhsi ¢as zahal&ivy spdsob Zivota.

Sud konanie obZalovanej kvalifikoval ako prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
z&kona, pretoze vydala, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu
spustnutia, tym, Zze umoznila jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot, pricom ¢in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsiu dobu.

Z vypisu evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze obZalovana ma evidovanych 7 /
sedem/ priestupkov za obdobie od 30.01.2013 - 11.09.2017.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obZalovana ma jeden zdznam v registri.
Naposledy bol odsudena Okresnym sudom Nitra sp.zn. 4T/23/2017.

Z pripojené spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/23/2017 vyplyva, Ze obzalovana bola dia 27.03.2017,
pravoplatne 15.5.2017, odsudena trestnym rozkazom pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zdkona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7/sedem/ mesiacov, ktory bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4
Trestného zakona, priCom zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spdsob poginania obzalovanej
a jeho nasledok, pohnutku, motiv a zavinenie /vo forme nedbanlivosti/. TaktieZ bolo prihliadnuté na
osobu obzalovanej, na jej vek, rozumovu a mravnu vyspelost, doterajSi spdsob Zivota, na existenciu
predchadzajucich odsudeni, ako i na jej pomery a moznosti napravy.

Zaroven sud prihliadol na existenciu jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.zak., bola
uz odsudena a na existenciu jednej polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona,
obZalovand sa priznala k spachaniu trestného €inu a trestny €in olutovala, z ¢oho vyplyva, Ze u
obzalovanej bol zisteny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 1:1.

Suhrn vySSie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presved€eniu, Zze v danom konkrétnom
pripade je potrebné na pachatela pdsobit’ spoloénym trestom odhatia slobody v trvani 9 mesiacov s
podmieneénym odkladom trestu v skuSobnej dobe v trvani 14 mesiacov, pri zruSeni vyroku o treste
uloZeného obzalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 23/2017 zo dfia 27.03.2017,
pravoplatného driia 15.5.2017. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri ureni vy3ky trestu sa riadil tym,
Ze obZalovana spachala pokraCovaci prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podfa § 211 odsek
1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, kde pri predmetnom precine je zakonom
ustanovena trestna sadzba odhatia slobody v rozsahu 6 mesiacov az 5 rokov. Sud je toho nazoru,
Ze takto uloZeny trest méze v danom konkrétnom pripade viest' k dosiahnutiu svojho uc¢elu z hladiska
poziadavky zabezpecenia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada zdkonné
ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obZalovanej, moznosti jej napravy, ako i otazky potreby zabezpe€enia ochrany spolo&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

oznamenia na Okresny sud Nitra. PoSkodeny m6ze podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody. Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania,
ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



