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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, samosudcom JUDr. Petrom Luka&om, v trestnej veci proti
obzalovanému O. N., nar. XX. XX.XXXX v W. G., trvale bytom W. G., pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b/, j/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 21.5.2018 takto,

rozhodol:

Obzalovany O. N., nar. XX.XX.XXXX v W. G., trvale bytom W. G., prechodne W. G., S. XXXX/X-XX,
zamestnaného v spol. A., Z..F..P.. R.
jevinny, Ze

v obdobi od augusta 2014 az do sucasnej doby, si v mieste trvalého bydliska a na miestach kde
sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich
Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, a ktora mu bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 176/2012 zo dia 27.02.2013, pravoplatnym
dna 11.03.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. A. N., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske
61,43,-€ mesacne, mal. O. N., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 58,11,-€ mesacne a mal. D. N., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 54,79,-€ mesacne, pocnuc dfiom 01.12.2012, vzdy do 25-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky mal. deti O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, C. N., ¢im
mu za vySSie uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 6.374,48 € a uvedeného konania sa
dopustil, hoci bol Okresnym sidom Tren¢in sp. zn. 3Pp 61/14 diha 24.07.2014 podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
3T 79/13,

teda

-najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, €in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach a ¢in spachal, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odratia slobody ulozeného za taky
¢in prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/
Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 14 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stréZenia.

odovodnenie:

1. Okresna prokuratorka v Ziari nad Hronom podala diia 8.12.2016 obZalobu na obvineného O. N., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom nariadil vo veci opakovane termin hlavného pojednévania na defi
21.5.2018.

3. Podla § 252 ods. 2 pism. a/ az d/ Tr. poriadku, v nepritomnosti obZalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom :

A : obZaloba bola obZalovanému riadne doruéend a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany;

B : obZalovany mal mozZnost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby pred orgdnom ¢innom
v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost predtudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skratenia
jeho vy8etrovania;

C : obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

D : obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

4. Obzalovanému podla obzaloby bola obzaloba doru¢ena spolu s terminom na hlavné pojednavanie
dna 24.1.2017.

5. Obzalovany vzal termin dalSieho pojednavania na den 21.5.2018 na vedomie difia 16.3.2018 a
zaroven v ten isty den bol pou¢eny o moznosti postupu sudu podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

6. Za splnenia podmienok stanovenym ustanovenim § 252 ods. 2 pism. a/ az d/ Tr. poriadku sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako je to uvedené v skutkovej
vete a vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. V zmysle § 258 ods. 4 Tr. poriadku, sud na hlavnhom pojednavani konanom dna 21.5.2018 vykonal
dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného O. N. zo dfia 21.11.2016. Samotny obzalovany vinu,
ktord& mu bola kladena obZalobou Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom nepoprel. Opakovane
viackrat vyjadril svoj umysel dlZzné vyZivné v prospech poSkodenej v zaujme maloletych deti uhradit.

9. Poskodena svedkyna O. N. potvrdila vo svojej vypovedi jednoznacne pravnu, ako i fakticku
skutoénost, Ze napriek zakonom uloZenej povinnosti, obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost neplni
a to za Zalované obdobie, pri€om pripustila, Ze vySka dlzného vyZivného stanoveného prislusnym
rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom na tri maloleté deti ku dfiu 21.5.2016 predstavuje finanény
obnos 6.374,48 €. Potvrdila skuto¢nost, Ze vSetky tri maloleté deti su Skolopovinné, ¢o sa tyka plnenia
vyZivovacej povinnosti za celé Zalovaného obdobie, obZalovany uhradil v prospech maloletych deti
vyzivné v sume 300 €. Taktiez potvrdila, Ze v podstate za zalované obdobie obzalovany neprispieva na
vyzivu maloletych deti Ziadnymi inymi materialnymi darmi. Z dévodu okolnosti, Ze samotna poskodena
vykonava pracu mimo Uzemia SR, nekonstatovala ohrozenie vyzivy a vychovy maloletych deti po
materialnej stranke, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti obZalovanym.

10. Sud v dalsom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym pisomnym dékaznym materialom.

11. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom spisovej znacky 10P/176/2012 zo dfia 27.2.2013,
pravoplatnym ku dnu 11.3.2013 bolo obzalovany O. N. zaviazany prispievat na vyzivu maloletého A.



N., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 61,43 € mesacne, maloletého O. N., nar. XX.X.XXXX sumou vo
vyske 58,11 € mesacne a na maloletu D. N., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vy8ke 54,79 € mesacne na
vSetky tri maloleté deti po€nuc difiom 1.12.2012, vzdy do 25-teho dia toho, ktorého mesiaca vopred k
rukam matky podkodenej O. N., nar. XX. X.XXXX.

12. Obzalovany O. N. bol do su€asnej doby 3 x sudne trestany. Ostatny krat mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody nepodmienecne v trvani jedného roka so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia pre § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, c/ Trestného zadkona Trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom 3T/79/2013. Rozhodnutim Okresného sudu Tren&in spisovej znacky 3Pp/61/2014 zo
dfia 24.7.2014 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody s ulozenim skusobnej doby
na dobu troch rokov.

13. Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud jednoznacne uzavrel,
Ze vina obZalovaného bola v konani jednoznane a bezpochyby preukdzana a to predov3etkym
svedeckou vypovedou poskodenej svedkyne O. N., ako i listinnymi dékazmi. Sud konanie obZalovaného,
ktorym najmenej tri mesiace v obdobi ostatnych dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu
povinnost vyZivovat iného a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania po &as dlhsi, resp. bol v
predchadzajucich 24 mesiacov za taky &in odsudeny alebo z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného
za taky ¢&in prepusteny, pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, c/ Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona.

14. Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Trestného
zakona, pricom u obzalovaného konstatoval jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona nezistil, teda sud pri aplikacii ustanovenia §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v prevazujucom pocte pofahlujucich okolnosti uloZil obZalovanému
trest odiatia slobody v dolnej hranici sadzby a uloZil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 14-
tich mesiacov. Pre vykon trestu odhatia slobody sud obZalovaného zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom.

Podkodeny mbzZe podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



