Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/21/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623201693
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupena JUDr. Ladislavom Zatorskym, ICO:
42320666, advokatom, Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves proti Zalovanému: E. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX D. G. H., pravne zastipenému AK Beréo, s. r. 0., ICO:
54329281, so sidlom J. Hanulu 19, 052 01 SpiSska Nova ves, o zaplatenie 40.000,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobkyni sumu 40
000,00 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 40 000,00 € od 13.06.2021 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyrfia podala na tunaj$i sud dha 21. 3. 2023 Zalobu, ktorou sa domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 40.000,- eur s prisl. a nahrady trov konania titulom uznania dlhu.

2. V odbévodneni Zaloby uviedla, Ze Zalovany dha 23.04.2021 pisomnym uznanim dlhu s uradne
osvedCenym podpisom uznal svoj dlh voci Zalobkyni, €o do dévodu a jeho vy3ky v celkovej hodnote
40 000 eur. Zalobkyria, ako veritel, umoznila Zalovanému uhradzanie uznaného dlhu v mesaénych
300 eurovych splatkach a to po€nuc mesiacom april 2021, priCom dih mal byt splateny najneskér do
24.04.2032. V zmysle ¢lanku lll. uznania dlhu sa strany sporu dohodli, Ze ak Zalovany (ako dIZnik) bude
v omeskani s ktoroukolvek zo splatok o viac ako 30 pracovnych dni, vyhoda splatok zanika a cely dih
je splatny naraz. Zalovany si riadne a v&as neplnil svoj zavézok a teda neuhradil ani prvotnu splatku,
ktoru mal uhradit do 30. aprila 2021. K zaplateniu prvej splatky nedoSlo ani v lehote 30-tich pracovnych
dni, ¢im nastali ucinky straty vyhody splatok.

3. Beruc do uvahy uvedené, splatnost celého dlhu vo vyske 40 000 eur nastala 12.06.2021, pri¢om ani v
tento alebo iny defi nedoSlo k uhrade splatného a uznaného dlhu, &im sa Zalovany dostal do ome3kania.
V tejto suvislosti, v zmysle zakona, ale aj €lanku IV. uznania dlhu, Zalobkyni prislichaju zakonné uroky
z omeskania odo dna 13.06.2021 az do uplného splatenia dihu.

4. S poukazom na ustanovenie § 558 a § a 517 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady
€.87/1995 Z. z. sa Zalobkyria domaha zaplatenia sumy 40.000,- eur s prisl. a poZzaduje nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Spolu so Zalobou predloZzila sudu dékaznu listinu, a to uznanie dlhu (dohoda)
zo dia 23. 4. 2021.



5. Sud vydal diia 22. 5. 2023 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odpor.
V jeho od6vodneni uviedol, Ze Zalobkyria a Zalovany boli manzZelmi, nasledne po rozvode manZzelstva
obnovili manzelské spoluzitie a v tomto obdobi sa im dria XX.X.XXXX narodila dcéra H. B.. V obdobi
rokov 2013 az 2020 zili ako druh a druzka v spolo¢nej domacnosti, kedy podla vyjadrenia Zalobkyne
mal vzniknat udajny dih. Zalovany rozporuje, aby si mal v obdobi rokov 2013 aZ 2020 od svojej vtedy
uz exmanzelky pozi¢at sumu 40 000,- €. Zalobkyna ani nemala dostatok finanénych prostriedkov na to,
aby vébec péziCku v takej vySke dokazala zalovanému poskytnut.

6. V obdobi rokov 2013 az 2020 bola Zalobkyfa spolo¢nikom v dvoch obchodnych spolo&nostiach:
Byvaj, s.r.o., ICO 45 730 385, dnes so sidlom Dubova 2021/3, Spigska Nova Ves a D. M. instalation s.r.o.
(dnes obchodné meno: SL cars s. r. 0.), ICO 47 526 467, dnes so sidlom Skolska 437/16, Spisska Nova
Ves. Spolo€nost Byvaj, s.r.o. viedla a riadila Zalobkyfia, ktora prostrednictvom nej vykonavala najma
realitnu Cinnost. Do fungovania tejto spolo€nosti Zalovany nijako nezasahoval.

Spolo¢nost D. M. instalation s.r.o., kde Zalovany bol od 3.12.2015 do 17.6.2015 aj konatelom, mala
zarobkovu &innost vyhradne prostrednictvom Zalovaného. Zalobkyfa do tejto spolognosti neprinasala
Ziadny zisk.

V obdobi rokov 2013 az 2020 mali tieto spolo€nosti nasledovné hospodarske vysledky

(podla uctovnych zavierok verejne dostupnych na stranke www.registeruz.sk):

Byvaj s.r.o. (ICO 45 730 385) D.M. Instalation s.r.o. (ICO 47 526 467)

2013 zisk 608,- € strata - 401,- €

2014 zisk 1 551,- € zisk 3 509,- €

2015 zisk 4 793,- € zisk 3 572,- €

2016 zisk 4 073,- € zisk 1 630,- €

2017 zisk 3 267,- € zisk 1 956,- €

2018 strata - 704,- € zisk 312,- €

2019 strata - 4 157,- € zisk 193,- €

2020 zisk 696,- € zisk 96,- €

Sumar za 2013 az 2020 zisk 10 127,- € zisk 10 867 ,- €

7. Ak by aj Zalobkyna pouzila cely zisk z oboch tychto spolo€nosti na péZicku Zalovanému (¢o by bol
zjavny nezmysel), nemala by dostatok prostriedkov na poskytnutie pdZicky vo vySke 40 000,- € svojmu
byvalému manzelovi, ktorym Zila v spolo&nej domécnosti, nie to eSte aby dokazala (spolu so Zalovanym)
financovat chod domacnosti a Zivit tri spolo&né maloleté deti. Ktomu Zalovany predloZil u¢tovné zavierky
v pocte 8x oboch spoloénosti.

8. Faktom vSak je, Ze Zalovany dfia 23.1.2021 podpisali listinu ,Uznanie dlhu (Dohoda)“, v zmysle ktorej
ako dIZznik uznal dlh voéi Zalobkyni v celkovej vySke 40 000,- €, ktory ,vznikol na zaklade viacerych Zmlav
o pbziCke uzatvorenych v Ustnej forme, a to v obdobi rokov 2013 — 2020, kedy boli peniaze veritelom
aj realne odovzdané dIZnikovi, a to v hotovosti..“ Tuto skuto€nost (uzatvorenie zmlav o pézZicke v Ustnej
forme a prijatie pefiazi v hotovosti) vSak Zalovany v celom rozsahu rozporuje. Namieta to jednak s tym,
Ze Zalobkyha ani nemohla mat dostatok prostriedkov na poskytnutie takto vysokej p6zi¢ky Zalovanému
a tiez preto, Ze skutkovo toto uznanie dlhu nie je pravdivé a dévodné. Neexistuje dovod, pre ktory
by Zalobkyna svojmu v tom &ase byvalému manzelovi, s ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti, mala

poziCiavat pefiazné prostriedky.

9.V &l. Il. Uznania dlhu sa zmluvné strany dohodli, Ze pozi€anu istinu Zalovany ako diZznik vrati Zalobkyni
ako veritelke v mesacénych splatkach po 300,- €, po&niuc mesiacom april 2021. Pre posudenie naroku
Zalobkyne uplatneného v tomto konani je potrebné zohfadrnovat aj dalSie ukony, ktoré sa v rovnaky den,
ako bolo podpisané Uznanie dlhu (Dohoda), teda dria 231.4.2021 medzi stranami vykonali, a to najma:

A. Zmluva o Uprave vzajomnych prav a povinnosti v obchodnej spolo¢nosti D.M. instalation s.r.0. zo
dna 23.4.2021

Pri uzatvarani tejto zmluvy strany vychadzali zo skutonosti, Ze Zalobkyra je jedinym spolo&nikom
obchodnej spolo€nosti D. M. instalation s.r.o., pri¢om v3ak prijem tejto spolo€nosti zabezpeduje vyhradne
Zalovany ako zamestnanec tejto spolo¢nosti. Preto sa dohodli, Ze z prijmu spolo¢nosti, kde Zalobkyria
bola jedinym spolo&nikom a konatelom, pri¢om tento prijem zabezpedi svojou €innostou Zalovany, bude
uhradzané vyzivné na tri deti v celkovej vyske 1 000,- € a dalej splatka vo vyske 300,- € na uhradu dlhu v
zmysle uznania dlhu zo dria 300,- €. AZ po uhrade dalSich suvisiacich nakladov s €innostou spolonosti



a poplatkov a platieb suvisiacich so zamestnavanim zalovaného ako zamestnanca spolo¢nosti bude
zvySna Cast prijmu uhradzana na ucet tam uvedeny (ktory navySe nepatri Zalovanému, ale dcére H. B.).
V obdobi od 23.4.2021 az do septembra 2021 (kedy zalovany ukongil pracovny pomer v spolo&nosti D.M.
instalation s.r.o., kedZze mu spolo¢nost’ nevyplacala mzdu a nere$pektovala ani ziadne iné povinnosti a
teda nemal Ziadne finanéné prostriedky, hoci pracoval) bolo vyhradne v dispozicii Zalobkyne, aby tieto
splatky po 300,- € mesacéne uhradzala. Zalovany nevie vysvetlit, pre¢o ak Zalobkyfa nekonala. Napriek
tomu Zalobkyria v Zalobe iba stroho konStatuje, Ze Zalovany nezaplatil ani len prvu splatku, v désledku
¢oho sa mal dih stat’ splatnym naraz.

B. Notarska zapisnica JUDr. Lubomira Ondova N 484/2011 zo dfia 18.11.2011, ktorou Zalovany uznal
svoj dlh vodi Zalobkyni vo vy8ke istiny 20 580,- €, ktory mal vzniknut na zaklade zmluv o pdOzi¢ke
v Ustnej forme, a to eSte predo diilom 18.11.2011. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze Zalovany mal uz v
roku 2011 dlhovat’ Zalobkyni istinu 20 580,- €. Notarskou zapisnicou Zalovany nedisponuje, navrhujeme
ju vykonat ako dbkaz, a to zabezpe€enim od Zalobkyne, ktora ma original u seba. V tejto suvislosti
poukazujeme tiez na to, Ze uznanie dlhu ponaté do tejto notarskej zapisnice je zarover exekuénym
titulom, na z4klade ktorého je v su€asnosti na majetok Zalovaného vedena exekucia u JUDr. Jana
Sokola, sudneho exekutora, na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom
Banska Bystrica, sp. zn. 48Ek/3545/2021, ktory exekuény spis navrhuje Zalovany pripojit.

Uvedené davame do pozornosti preto, Ze je nelogické, aby Zalobkyfia v obdobi rokov 2013 az 2020
inu pdzicku vo vyske istiny 20 580,- €, a to ani len Ciastocne.

NavyS$e, zalobkyria Zalovanému prezentovala pri podpise listin dfia 23.4.2021, Ze suma 40 000,-€ mav
sebe zahffiat’ aj sumu 20 580,- €, ktort mal Zalovany uznat formou notarskej zapisnice dia 18.11.2011.
Na sumu 20 580,- € uz Zalobkyna exekucny titul ma a na zaklade neho uz aj vedie exekuéné konanie,
a v tomto sudnom konani sa domaha vydania exekuéného titulu na celd sumu 40 000,- €, o povaZuje
Zalovany za nepripustné.

C. Uznanie dihu a splatkovy kalendar zo dia 20.3.2013, ktorym mal Zalovany uznat svoj dlh vodi
Zalobkyni vo vyske istiny 15 000,- €, a to titulom pdzicky, ktord mu mala poskytnut dria 30.1.2012 a ktoré
sa Zalovany zaviazal vratit v lehote do 31.12.2012 a kedZe tuto lehotu nemal dodrzat, tak nasledne
po¢nuc mesiacom marec 2013 v mesacnych splatkach po 260,- €. Uvedené dava Zalovany sudu do
pozornosti preto, Ze je nelogické, aby Zalobkyna poZi€iavala na zaklade ustnych zmlav v obdobi rokov
2013 az 2020, ak zaroven po¢nuc marcom 2013 jej mal Zzalovany splacat mesacné splatky po 260,- €
na Uhradu starSieho dlhu a tieto splatky neplatil. K tomu predloZil Zalovany listinny dékaz - Uznanie dlhu
a splatkovy kalendar zo dria 20.3.2013.

10. Zalovany podpisal ,Uznanie dlhu (Dohoda)* dfia 23.4.2021 iba preto, Ze mal zaujem na tom, aby
neboli viac sporné otazky medzi byvalymi manzelmi o tom, Ze ho mala exmanzelka v minulosti Zivit
a podobne, nie v8ak preto, aby uznaval, Ze si v skuto¢nosti od Zalobkyne pozi¢al sumu 40 000,- €
(alebo obdobnu sumu). Uznanie dlhu, ako aj Zmluvu o Uprave vzajomnych prav a povinnosti vyhotovil
na poziadanie Zalobkyne C. I. J., pri€¢om Zalovany bol zavolany do kancelarie, aby podpisal pripravené
listiny. Zalovany nemal moznost si ich vopred pre$tudovat a ani ich nejako zasadne pripomienkovat.
Zalovany nechce tvrdit, Ze bol k ich podpisu dotlageny, iba vysvetluje okolnosti podpisu tychto listin.
Zmyslom bolo, aby Zalovany splacal Zalobkyni popri vyzivnom na 3 deti v celkovej vySke 1 000,- €
(ur€enych pre deti) aj sumu 300,- € uréenych pre osobu Zalobkyne, na uhradu jej nakladov. V danom
Case zalobkyria nemala Ziadny relevantny prijem, z ktorého by dokazala uhradzat’ svoje vlastné naklady.
Uvedené sa konStatuje aj v navrhoch na uréenie vyZivovacej povinnosti vedenych Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7Pc/12/2021 (H. B.), 11Pc/12/2021 (K. B.) a 10P/9/2021 (H. B.), kde
dcéru zastupovala prave Zalobkyha, pri€¢om v navrhoch na zacatie konania sa zhodne uvadza ,Matka
momentalne praceneschopna vzhlfadom na jej dihotrvajuce zdravotné komplikacie®. Pod tuto vetu sa
podpisala aj samotna Zalobkyha. Uvedené tri spisy okresného sudu o Uprave vyzivhého navrhuje
Zalovaného pripojit a oboznamit. Uznanie dlhu zo dfia 23.4.2021 tak bola iba forma, akou sa malo
zabezpecit mesacny prijem Zalobkyne vo vySke 300,- €. Skutkovo v8ak nie je dovodné a teda je
absolutne neplatné. V zavere odporu Zalobca navrhol vykonat dokaz vysluchom stran sporu, platobny
rozkaz zruSit' a po vykonanom dokazovani Zalobu zamietnut’ a priznat mu pInd nahradu trov konania.
K odporu Zalovany predlozil vypis z Obchodného registra Mestského sudu Kosice obchodnej spoloénosti
Byvaj, s. r. 0., Uctovnu zavierku 8x, vypis z Obchodného registra Mestského sudu KoSice obchodne;j



spolo¢nosti D.M. instalation, s. r. 0. a uctovné zavierky 8x, poverenie na vykonanie exekucie vedenej
pod sp. zn. 48Ek/3545/2021 sudnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom v prospech opravnenej A. B.
proti povinnému E. B. na zaklade exeku&ného titulu — notarskej zapisnice JUDr. L. Ondova sp. zn. N
484/2011.

11. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odporu — v replike z 13. 7. 2023 uviedla, Ze odpor Zalovaného
a jeho zaverecny navrh povazuje v plnom rozsahu za nedévodny. M4 zato, Ze Zalovany z jednoznaéného
sporu mieni urobit spor ,zloZity“ a to dokladovanim nespoc&etného poctu priloh, ktoré v kone&nom
dosledku nemaju vplyv na predmetné konanie. Argumentacia Zalovaného je uCelova, absurdna
a doslova ,lacna“, postradajica akykolvek logicky vyznam s cielom vyhnut sa splneniu uznanej istiny vo
vySke 40.000,- eur. V tejto suvislosti je nutné polozit’ dve zakladné otazky. Ak teda zalovany spochybriuje
skuto€nosti uvadzané v listine o uznani dlhu, pre€o doslo z jeho strany k potvrdeniu tychto skuto&nosti
vlastnoruénym a uradne osved&enym podpisom, preco tuto skuto€nost’ ani raz nenamietal, kedZe od
samotného uznania ubehlo viac ako dva roky. V kontexte tychto dvoch otazok sa javi cela argumentacia
Zalovaného prezentovana v jeho odpore za absurdnu, kde Zalovany na jednej strane potvrdil, Ze ho
do podpisu uznania dlhu nikto nedotlacil a na druhej strane spochybriuje uznanie dihu ako také. Jeho
obrana sa javi u€elovou aj vzhfadom na jeho argumentaciu v inom, uz pravoplatne skonéenom konani.
Je nesporné, Ze Zalovany pisomne uznal dlh vo&i Zalobkyni, ¢o do dovodu aj vy3ky, takZe slobodne
a vazne potvrdil svojim vlastnoruénym uradne osved&enym podpisom tuto skutoénost. Beruc do Uvahy
uvedené ma Zalobkyra zato, Ze pisomné uznanie dlhu pozZiva v8etky atriblty platného pravneho ukonu
v zmysle obcianskeho zakonnika.

12. Neplatnost’ uznania dlhu Zalovany oddvodiiuje najma tym, Ze Zalobkyria podla jeho nazoru
nedisponovala finanénymi prostriedkami, ktoré mu poZi€ala, ¢o Zalobkyha takéto domnienky a uvahy
v plnom rozsahu rozporuje, ako aj iné ivahy Zalovaného spochybrujice uznanie dlhu ako také. Tvrdenie
Zalovaného o pbvode a existencii finanénych prostriedkov su bezpredmetné, nemaju vplyv na toto
konanie, nakolko Zalovany mal moZnost neuznat dlh Zalobkyne. Zalobkyfia si nevie predstavit situaciu,
kde sa osoba dobrovolne zaviaze uhradzat sumu 40.000,- eur, hoci je presvedCena, Ze takyto dih
neexistuje.

Zalobkyfa uvadza, Ze nie je pravdou, Ze v dotknutych rokoch nedisponovala finanénymi prostriedkami
tak, ako sa to snazi navodit Zalovany, k €omu predlozil uctovné zavierky oboch obchodnych spolo€nosti,
ktoré od rokov 2013 — 2020 mali vygenerovat zisk dokopy v hodnote 20.994,- eur. Po prepocte 8-roéného
zisku na mesacny tak vychadza suma 218,- eur, takZe je evidentné, Ze zisk oboch spolo¢nosti by aj
bez poskytnutia p6zi¢ky Zalovanému nepostacoval na obzivu domacnosti, t. j. dvoch dospelych oséb
a troch maloletych deti. Z uvedeného je zrejmé, Ze vydaje domacnosti nemohli byt pokryté len ziskom
z tychto dvoch spolognosti, €o Zalovany zaiste vie. Zalobkyna mala finanéné prostriedky z viacerych
zdrojov, €ast obdrzala darom od otca. Zistovanie pévodu finan&nych prostriedkov, ktoré ona pozi€iavala
Zalovanému a ktoré pouzivala na vedenie domacnosti, nie je pre toto konanie podstatné, nakolko
vysledny stav — uznanie dlhu je potvrdeny vlastnoruénym podpisom Zalovaného a dalSim dokumentom,
ktory v kone€nom dosledku objektivizuje uznanie dlhu z roku 2021. Podla nazoru Zalobkyne konajuci
sud nie je povinny preskumat vSeobecné popretie zavazku dlznikom.

13. K dalSiemu tvrdeniu Zalovaného v odpore, v ktorom odkazuje na to, Ze sud ma zohladnit’ dalSie
pravne ukony, ktoré sa medzi stranami sporu vykonali v predoSlych rokoch a to notarska zapisnicaz 18.
11. 2011 a dalSie uznanie dlhu z 20. 3. 2013, k tomu Zalobkyna uviedla, Ze nerozumie, ¢o maju tieto
vSetky pravne ukony s predmetnym uznanim dlhu mat spolo&né. Navy$e Zmluva o Uprave vzajomnych
prav a povinnosti v obchodnej spolo€nosti D.M. instalation, s. r. 0., ktora bola uzavreta v ten isty der 23. 4.
2021 ako uznanie dlhu, prave objektivizuje dévodnost predmetného pravneho ukonu z toho istého dfia.

14. Zalovany opomenul priloZit predmetn zmluvu, ako aj opomenul uviest, Ze podla tejto zmluvy sa
neplnilo, nakolko nemala pravnu zavaznost pre spolo€nost D.M. instalation, s. r. 0., preto ju Zalobkyha
povazuje za neplatnd. V zmysle predmetnej zmluvy mala spolo€nost D. M. instalation, s. r. 0. po
vyplateni: a) mesacnych Uhrad za vyzivné na deti H., K. a mal. H. v celkovej vy8ke 1000,- eur, uhrady
splatok z uznania dlhu z 23. 4. 2021 Zalovanym vo vySke 300,- eur, uhrady suvisiacich s ¢innostou
spolo¢nosti a platieb suvisiacich so zamestnavanim Zalovaného (odvody a poistné atd’.), zvySnu Cast
prijmu tato obchodna spolo¢nost vyplatit Zalovanému, a to na uc€et uvedeny v zmluve. Zo mzdy
Zalovaného sa tak mali uhradit’ jeho vydavky — vyZivné a splatky z uznania dihu a az potom sa mu mala
vyplatit mzda. Ustanovenia tejto zmluvy v3ak boli nevykonatelné a vébec sa podla nej neplnilo. Na jej



neplatnost Zalobkyfia poukazala v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
sp. zn. 16Ek/77/2022, v ktorom Zalovany podal navrh na zastavenie exekucie, a ktora bola pravoplatne
ukoné&ena. Zalovany sa v tomto konani domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze malo nastat pinenie
v zmysle predmetnej zmluvy o Uprave vzajomnych prav a povinnosti v obchodnej spolo€nosti D.M.
instalation, o text ktorej opiera svoje tvrdenie, Ze im mal vyzivné riadne vyplacat. Zalovany trval na
jej platnosti, teda aj na tej Casti, Ze malo dbjst’ k uhrade splatky titulom uznania dlhu zo dfa 23. 4.
2021. Teda uz v tom €ase uznal existenciu dlhu a dévodnost’ splatok titulom uznania dlhu z 23. 4. 2021
a je preto scestné, ak v ¢ase uplatnenia naroku zalobkyriou v tomto konani tvrdi opak. Teda tak, ako
v tomto konani, aj v exeku¢nom konani Zalovany prispdsoboval svoju argumentaciu s cielom vyhnuat sa
plneniu svojich zdkonnych a inych povinnosti. Predmetné exeku€né konanie sa skoncilo zamietnutim
jeho navrhu v plnom rozsahu. K uvedenému tvrdeniu Zalobkyria navrhla, aby si sud vyZiadal dékazny
spis sp. zn. 16Ek/77/2022 Okresného sudu Banska Bystrica a predlozila z uvedeného konania képiu
navrhu na zastavenie exekucie z 5. 8. 2022, z ktorého vyplyva povaZovanie zmluvy z 23. 4. 2021
Zalovanym za platné, a teda za platné povazuje zalovany aj ¢ast zmluvy odkazujici na splatku, ktoru
mal Zalovany titulom uznania dlhu z roku 2021 vyplacat, ¢o len verifikuje dévodnost uznania dlhu.

15. K dalSiemu tvrdeniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze nie je pravdou, Ze on ukondil pracovny
pomer so zamestnavatelom D. M. instalation, s. r. 0., nakolko tento bol ukon€eny s nim zo strany
zamestnavatela z dévodu poruSovania pracovnej discipliny, a to zavaznym spdsobom, dokonca v roku
2021 sa zamestnal v konkurencnej firme.

Je paradoxné, ak Zalovany na jednej strane namieta platnost uznania dlhu a na druhej strane potvrdzuje
jeho existenciu tym, Ze uvadza: ,Bolo vyhradne v dispozicii Zalobkyne, aby tieto splatky po 300,- eur
mesacne uhradzala.“ Na jednej strane teda povaZuje uznanie dlhu za platné a na druhej strane uvadza,
preco zalobkyfa splatky automaticky neplatila zo spolo&nosti D. M. instalation, s. r. 0. Zalobky#a k tomu
predloZila aj SMS-spravy z jej mobilného telefénu, ktoré adresovala Zalovanému s oznamenim, Ze jej
splatky dlhuje, o zalovany nerozporoval. Co sa tyka notarskej zapisnice N 484/2011 zo diia 18. 11.
2011, ktorou Zalovany uznal svoj dih voci Zalobkyni vo vySke 20.580,- eur, k tomu Zalobkyna uviedla, Ze
nie je pravdou, aby tato suma bola uznana, resp. bola su€astou uznania dlhu Zalovanym zo dna 23. 4.
2021. Jednalo sa o dlh, ktory vznikol Zalovanému po zru$eni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
financie, ktoré Zalobkyra hradila za byvalého manzela jeho veritelom.

16. K tvrdeniu Zalovaného, v ktorom popiera a povazuje za nelogické, Zeby Zalobkyria v rokoch 2013
az 2020 mu poskytovala ustnou formou p6zicky, kedZe uz v tomto obdobi on jej nesplacal splatky
po 260,- eur mesacne titulom iného dlhu, v tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala na to, Ze exekuéné
konanie a iné konania, na ktoré Zalovany odkazuje, boli iniciované v roku 2021, teda v Case, ked este
Zili v spolo¢nej domacnosti, mu nemala dbévod neverit. NavySe v roku 2017 sa im narodila spolo¢na
dcéra H., takze Zalobkyna bola zaslepena obnovenim ich spoluZitia po rozvode, a teda nerieSila s nim
splacanie splatok v zmysle uznania dlhu z roku 2013 a nemala dévod zapoc&at vymahanie inych dlhov.
V dalSom obdobi vSak Zalobkyra bola obozretnejsia a po skoneni spoluZitia v septembri 2020 rok na to
si zagala uplatfiovat svoje prava vodi zalovanému. Zalobkyfa nevidi dévod, aby sumy, ktoré mu poéas
spolo&nych rokov spoluzitia po rozvode poZzi€iavala, zostali z jeho strany nevratené. V zavere poukazala
na to, Ze Zalovany opatovne uznal dévodnost pravneho ukonu — uznania dlhu z roku 2021, kedy v Casti
odporu prestal spochybriovat jeho platnost’ a zaal spochybriovat jeho vySku. Jeho tvrdenie, Ze pisomne
dlh uznal z dévodu, Ze mal zaujem na tom, aby medzi nimi nebola sporna otazka, ze ho exmanzelka
v minulosti Zivila, je nezmyselné a absolutne nelogické. Nedava zmysel, aby Zalovany pre tak absurdny
dbévod sa zaviazal platit 40.000,- eur do buducna, ak uz spolo¢ne neZili (kvazi zivil svoju byvali manzelku
po ich definitivnom rozchode) a Ze by malo ist o prispevok na jej vyzivu po 300,- eur mesaéne.
Zaroven Zalobkyha rozporuje aj dalSie tvrdenie Zalovaného, Ze nemal moznost predmetné dokumenty
si preStudovat’ a namietat ich, a potom podpisat, podpis overit. K tymto skutonostiam navrhla vypocut
ako svedka mediatora C. I. J. ku skutoénostiam ohfadom podpisania uznania dlhu a &asu na jeho
preStudovanie a podobne. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobkyfa v replike navrhovala, aby sud jej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

K vyjadreniu predlozila dékaznu listinu, a to Zmluvu o Uprave vzajomnych prav a povinnosti v obchodne;j
spoloCnosti D. M. instalation s. r. 0. zo dia 23. 4. 2021, navrh na zacatie exeku¢ného konania
opravnenych — deti stran sporu proti Zalovanému v konani sp. zn. 267EX/59/2022 u sudneho exekutora
JUDr. Jana Sokola, KoSice, SMS-spravy.



17. Zalovany v duplike nadalej zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach v odpore. Zdéraznil, ze
podpisal uznanie dihu nie preto, Ze by skuto€ne uznaval, Ze Zzalobkyni dlhuje tam uvedenu sumu (priom
aj z vyjadrenia Zalobkyne dalej vyplyva, Ze mu danu sumu v rozhodnom obdobi ani nemohla poZi¢at,
lebo fiou nedisponovala), ale preto, aby bol de iure formalne stanoveny spésob, akym bude Zalovany
prispievat’ na vyzZivu Zalobkyne sumou 300,- € mesacne, a to z prijmov, ktoré Zalovany zarobi pre
spoloénost’ D.M. Instalation s.r.0. Prave preto je potrebné, aby sud poznal aj dalSiu listinu, ktora bola
podpisana sucasne s Uznanim dlhu. Zo zmluvy o Uprave vzajomnych prav a povinnosti zo dfia 23.4.2021
vyplyva, Ze z prostriedkov spolo€nosti D.M. Instalation s.r.0., ktoré pre tato spolo¢nost ako zamestnanec
.vyrobi“ prave Zalovany, bude uhradzané vyzZivné na 3 deti spolu vo vySke 1 000,- € a prave splatka
dihu vo vyske 300,- € mesadne pre zalobkyru. Zalovany je toho nazoru, Ze tento spésob zabezped&enia
naroku zalobkyne na uhradu sumy 300,- € mesacne od Zalovaného bol vymysleny prave preto, Ze
nebolo zdkonné, aby Zalovany platil Zalobkyni vyZivné. Tento spdsob nevymyslel Zalovany, ale bol mu
predloZeny v listinach vyhotovenych C. L. I. J.. Zalovany ho akceptoval, ini moznost nemal.

18. Uznanim dlhu sa ma za to, Ze dlh v ¢ase uznania existoval. Prave preto Zalovany argumentoval a
preukazoval, Ze v €ase uznania dlh nemohol existovat, kedZe nebolo mozné, aby mu Zalobkyna poskytla
pbdzicku vo vySke 40 000,- €. Ani vo vyjadreni Zalobkyna neuvadza relevantné a nespochybnitelné
dovody a dékazy o tom, Ze mohla vébec danou sumou v rozhodnom obdobi disponovat, aby ju mohla
Zalovanému pozicat.

Ani spochybriovanie skutoénosti, Ze z oficidlnych prijmov rodina vyZzit nemohla a ani vSeobecné tvrdenie
o tom, Ze Cast pefazi mala Zalobkyha od svojho otca, nemdze byt spdsobilé na preukazanie toho, Ze
Zalobkyria skuto€ne poZicala Zalovanému sumu 40 000,- €.

19. Zalovany sa v podanom odpore snazil vysvetlit, &0 maju spoloéné listiny, na ktoré poukazoval, s
uplatnenym narokom. Je presvedCeny, Ze Zalovana velmi dobre tejto argumentacii rozumie. Naopak
on nemdze pochopit, pre€o Zalobkyfia, ak nechala vypracovat znenie Zmluvy o Uprave vzajomnych
prav a povinnosti v obchodnej spolo¢nosti, sama trvala na tom, aby ju Zalovany podpisal, tak ju dnes
spochybniuje a tvrdi, Ze je neplatna, resp. Ze bola pre spolo€nost’ D.M. Instalation s.r.o., kde Zalobkyna
bola konatelkou, pravne nezavéazna. Bolo vyhradne v kompetencii Zalobkyne, aby z prostriedkov na
ucte spolo€nosti D.M. Instalation s.r.o. vykonala uhrady podla dohody, ¢o vSak nerobila. Ani vykonanie
takychto Uhrad by vS8ak nemalo vplyv na to, Ze Uznanie dlhu nebolo dévodné a pravdivé vo svojom
obsahu.

20. Na notarsku zapisnicu o uznani dlhu zo dfia 18.11.2011 Zalovany poukazoval preto, Ze je nelogickeé,
aby Zalovany dna 18.11.2011 uznal vocCi Zalobkyni dih vo vyske istiny 20 580,- €, ktory nasledne
nesplacal, a aj napriek tomu by mu potom Zalobkyna v obdobi od 2013 do 2020 poskytla dalSiu pozic¢ku
vo vySke dalSich 40 000,- €, a to navySe v hotovosti, bez dokladu a na zaklade pisomnej zmluvy o
pozicke.

Uvedené plati eSte o to viac, Zze v zmysle Uznania dlhu a splatkového kalendara zo dria 20.3.2013,
ktorym mal Zalovany uznat svoj dlh vodi Zalobkyni vo vySke dalSich 15 000,- €, a to titulom pézicky,
ktord mu mala poskytnut’ dria 30.1.2012 a ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v lehote do 31.12.2012 a
kedZe tuto lehotu nemal dodrzat, tak nasledne po¢nuc mesiacom marec 2013 v mesacnych splatkach
po 260,- €. Preto Zalovany poukazal, Ze je absolutne nelogické, aby Zalobkyna pozZi€iavala na zaklade
ustnych zmlav v obdobi rokov 2013 az 2020, ak zaroven po¢nuc marcom 2013 jej mal Zalovany splacat
mesacné splatky po 260,- € na Uhradu starSieho dlhu a tieto splatky neplatil, navySe ak na to nemala
dostatoCny prijem a &ast pefiazi mala mat od svojho otca.

21. Ak teda aj Zalovany trval na tom, Ze €ast Zmluvy o Uprave vzajomnych prav a povinnosti v obchodnej
spoloCnosti povaZuje za platnu, a to v konani o vymoZenie dlzného vyZivného, tak neexistuje dovod,
pre¢o by na tom nemal trvat, ak on sam riadne pinil to, na ¢om sa v tejto zmluve dohodol a bolo v
pravomoci Zalobkyne ako matky maloletych deti, aby prostriedky pouZila na uhradu vyzivného, lebo
sa na tom tak Zalobkyna a Zalovany dohodli. Zalobkyfa to vSak neurobila a nasledne vymahala (ona
aj plnoleté deti) vyzivné v exeku€nom konani, hoci prijmy, ktoré pre spolo¢nost D.M. Instalation s.r.o.
Zalovany vyrobil, mu neuhradila. Zalovany tak nemal ani prijem a nemal ani uhradené vyzivné, a teda
sama Zalobkyna prestala dodrziavat’ ustanovenia danej zmluvy, ktord ona sama nechala vyhotovit.

22. Zalovany sam zaslal Okamzité skond&enie pracovného pomeru v spolognosti D.M. Instalation
s.r.o., kedZe pracoval v zahranici, mzdu Ziadnu nedostal, a teda takto nemohol dalej fungovat. Akym



spO6sobom Zalobkyria ako konatelka ukoncila tento pracovny pomer, nie je Zalovanému zname, nie je to
ale vtomto konani relevantné. V konkurenénej spolo€nosti sa Zalovany zamestnal az potom, ¢o okamzZite
skongil pracovny pomer v spoloénosti D.M. Instalation s.r.o.

23. Je potrebné si uvedomit, Zze v Zmluve o Uprave prav a povinnosti v obchodnej spoloénosti, ktora
navazovala na Uznanie dlhu, oboje zo dfia 23.4.2021, sa Zalovany zaviazal platit Zalobkyni sumu 300,-
€ mesacne, av8ak z prijmu, ktory on ako zamestnanec zarobi pre spolo¢nost’ D.M. Instalation s.r.o.,
pricom danu zékazku, na ktorej Zalovany pracoval, zabezpedila Zalobkyna. Prave preto sa mal takymto
spbsobom Zalovany podielat na jej Zivotnych nakladoch, podfa ich vzajomnej dohody. Nebolo tomu tak
preto, Ze by mu Zalobkyria pozi€ala sumu 40 000,- €. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol,
aby sud Zalobu zamietol a priznal mu pInu nahradu trov konania.

24. Na navrh Zalobkyne sud vykonal dékazy — zabezpecil dokazné spisy Exekuéného sudu Banska
Bystrica (vytlatenim z elektronického spisu) sp. zn. 48Ek/3545/2021 a 16Ek/77/2022. Z db6kaznych
spisov sud vzal za preukazané, ze na Exekuénom urade v KoSiciach, sudneho exekutora JUDr. Jana
Sokola je vedené exeku€né konanie pod sp. zn. 265EX/59/2022 na zaklade upovedomenia o zacati
exekucie zo dna 18. 1. 2022 na vymozZzenie vyzivného pre maloletd dcéru stran sporu H. B. a plnoletd
H. B. a syna K. B., ktoré ku dfiu podania navrhu je vypocCitané — zmeskané vyzivné vo vyske 7.202,73
eur. Spolu s trovami exekutora je exekucia vymahana vo vySke 8.127,93 eur. Na Okresnom sude
Banska Bystrica je exekucia vedena pod sp. zn. 16Ek/77/2022, ktoré exeku¢né konanie doposial nie
je ukoncené.

Na Exekutorskom udrade KoSice sudnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom je pod sp. zn.
267EX/998/2021 vedena exekucia podla upovedomenia o zacati exekucie zo dna 27. 10. 2021
v prospech opravnenej A. B. proti povinnému E. B. pre vymoZenie naroku opravneného vo vySke 20.580,-
eur — istina, spolu s urokmi a trovami exekucie je narok opravneného vo vySke 47.986,83 eur, pricom
exekuénym titulom je notarska zapisnica N 484/2011 — dohoda o vysporiadani zavazku — uznanie
zavazku E. B. voci A. B. vo vyske 20.580,- eur s prisl. Predmetna exekucia doposial nie je ukoncena.
Na Okresnom sude Banska Bystrica je exekucia vedena pod sp. zn. 48Ek/3545/2021.

25. Vykonanym dokazovanim, za pouzitia dékaznych listin predloZzenych stranami sporu a vysluchom
stran sporu a vysSie uvedenych svedkov sud zistil tento skutkovy stav:

26. Diia 23. 4. 2021 Zalovany podpisal listinu s nazvom Uznanie dlhu (dohoda) uzavretu podfa § 558
Obcianskeho zakonnika, na ktorej podpis si dal Uradne osvedcit na Mestskom urade v SpiSskej Novej
Vsi. Podla pisomného uznania dlhu Zalovany v uvedenom pravnom ukone vystupuje ako dlznik, ktory
tymto ukonom uznava €o do dévodu a vysky svoj dlh vodi veritelovi — Zalobkyni celkove vo vySke 40.000,-
eur. V €&l. | predmetnej zmluvy, ktora Zalobkyha predloZila ako listinny dékaz k Zalobe, sa uvadza, Ze
dlh vznikol na zaklade viacerych zmluv o pézi¢ke uzatvorenych v Ustnej forme a to v obdobi rokov
2013- 2020, kedy boli peniaze A. B. redlne odovzdané E. B. a to v hotovosti, o tento svojim podpisom
dohody o uznani dlhu zaroven potvrdil. VSetky uvedené zmluvy o péziCke boli splatné najneskdr do 21.
4.2024. Diznik zaroven potvrdil, Ze do diia 23. 4. 2021 dlZna suma v celkovej vySke 40.000,- eur nebola
uhradena, a to ani Ciastocne.

Podra &l. Il pisomného uznania dlhu diZnik uznal svoj dlh ¢o do dévodu a vy3ky a zaviazal sa ho splacat
v mesacnych splatkach minimalne po 300,- eur vZdy k poslednému driiu v mesiaci od aprila 2021 k rukam
veritela, v mieste jej trvalého pobytu, alebo bezhotovostne na ucet veritela. V predmetnych splatkach
sa diznik zaviazal zaplatit' dih do 24. 4. 2032.

Podla &l. lll pisomného uznania dlhu ak diZznik bude v omeskani s ktoroukolvek zo splatok viac ako 30
dni vyhoda splatok zanika a cely dlh je splatny naraz.

V €&l. IV sa diznik zaviazal v pripade omeskania uhradit’ veritelovi zakonny Urok z omeskania v zmysle
Obcianskeho zakonnika.

V ¢&l. V uznania dlhu sa uvadza, Ze pravne vztahy medzi dlznikom a veritefom bliZzSie dohodou
neupravené sa budu riadit’ ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om listina o uznani dlhu je platna
a ucinna driom jej podpisania.

V zavere Ucastnici dohody prehlasili, Ze si dohodu — uznanie dlhu riadne precitali, porozumeli jej textu,
uzatvaraju ju riadne, slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne, nie pod natlakom, nie v tiesni a nie za
napadne nevyhodnych podmienok, €o potvrdili vlastnoruénym podpisom. Podpisy veritela aj dlznika su
osved&ené na Mestskom urade v SpiSskej Novej Vsi, 0 Eom sveddi uradna peciatka o osved&eni oboch
podpisov, ktoré je zapisané v osvedCovacej knihe prisluSného mestského uradu.



27. Existenciu predmetného pravneho Ukonu nerozporovala ani jedna sporova strana. Zalovany véak
rozporoval platnost’ a ucinnost uznania dlhu, a to predovdetkym s tvrdenim a z dévodu, Ze v Case
podpisovania predmetného pravneho ukonu neexistoval jeho dlh voci Zalobkyni, nakolko tato v rokoch
2013 az 2020 mu nemala poZi€iavat na zaklade ustnych zmluv o pbZicke Ziadne finanéné prostriedky.
Tvrdil, Ze uznanie dlhu podpisal len za tym u€elom, aby boli odstranené viaceré sporné otazky medzi
nim a exmanzelkou, ktora tvrdila, Ze ho v minulosti mala Zivit a podobne, v skuto&nosti neslo o to, aby
uznaval, Ze si od zalobkyne pozi¢al sumu 40.000,- eur. Na preukazanie tychto tvrdeni Zalovaného sud

viedol dokazovanie.

28. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani dfia 10. 1. 2024 a pripojenej dékaznej listiny — rozsudku
tunajSieho sudu o rozvode stran sporu sp. zn. 11P/78/2013 zo dia 12. 6. 2013, sud zistil, Ze manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené. Zaroven sud schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni mal. H.
a K. do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. H. sumou 120,- eur
a na mal. K. sumou 100,- eur mesacne. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze
so zalovanym boli rozvedeni v roku 2013, spoluZitie obnouvili. Zili v tej istej doméacnosti s detmi ako za
trvania manzelstva. Asi od oktdbra 2013 Zzili ako druh a druzka. Ona pracovala ako realitna maklérka
s mesacnym prijmom cca 2.000,- eur. Do januara 2014 manzel velmi nezarabal. Od uvedeného roku
realizoval projekty v zahranici, avSak situacia bola taka, Ze manzel viac mifal, ako zarabal. Pracoval
len urcité mesiace v roku. Niekedy nepracoval aj tri mesiace. V tom ¢ase mu do cudziny posielala napr.
sumu 1.500,- eur. Zaroven zanho platila socialnu a zdravotnu poistoviiu, Union poistoviiu, rézne pokuty
a exekucie. Peniaze mu davala dobrovolne. V tom obdobi nepocitala s tym, Ze sa niekedy rozidu,
preto sa nebavili tom, Ze su to pozi¢ky. Ako druh a druzka Zili do 10. 9. 2020, kedy z dévodu nevery
exmanzela spoluzitie ukongili. Zalovany sa vtedy zachoval korektne, zaviazal sa splacat jej predoslé
pozi¢ané peniaze po 300,- eur mesacne, a preto doslo k spisaniu Dohody o uznani dlhu. Udialo sa to
aj za pritomnosti ich dvoch deti — syna K. a dcéry H., pred ktorymi otec prehlasil, ze sumu 40.000,- eur
jej vrati.

29. Zalobkyha poprela tvrdenie Zalovaného, Zeby uznanim dlhu malo ist o platenie vyZzivného na jej
osobu do roku 2032. Pokial to Zalovany tvrdi, tak klame. Trvala na vypovedi, Ze suma 40.000,- eur,
ktoru uznal v predmetnom pravnom ukone svojim podpisom Zalovany, predstavuje p6zicky — financné
prostriedky, ktoré mu ona poskytovala za obdobie rokov 2013 az 2020. O vySke dlhu sa dohodli so
Zalovanym spolo¢ne. Pévodne sa jednalo o sumu 30.000,- eur, ale potom, ¢o brali sa do uvahy vSetky
financie, ktoré Zalobkyra za exmanZzela uhradzala, sumu ustalili na 40.000,- eur. Aj v predoSlom obdobi
po rozvode, nakolko mali zrusené BSM, si vyporiadali vzdjomné finanéné vztahy pisomnym uznanim
dihu v roku 2013 vo vySke 15.000,- eur, ktoré jej Zalovany v8ak nesplatil a potom v roku 2011 notarskou
z4pisnicou vo vySke 20.500,- eur, pricom ani tuto sumu jej Zalovany nevratil. K uvedenym pravnym
ukonom mal taky postoj, Ze jej otvoreny Zalovany povedal, Ze peniaze jej vracat nebude, Ze toho ¢asu
pracuje v Thajsku, kde si chce zakupit byt a na Slovensko sa uz nevrati. V zavere uviedla, Ze uznanie
dlhu im spisal mediator C. J., u ktorého v3etky vyssie uvedené skuto€nosti preberali. On vypracoval text
listiny z 23. 4. 2021 a doporucil im overit' si podpisy na uvedenej listine. K dohode doslo za pritomnosti
ich dvoch deti, ktori boli tieZ osobne pritomni u mediatora. Ten po vypracovani pisomného uznania dlhu
dal képiu jej aj Zalovanému, ktory si ju osobne zobral a uviedol, Ze si da jej obsah preverit u svojho
pravneho zastupcu. Po niekolkych drioch doslo k jej podpisaniu a overeniu podpisov na urade.

30. Zalobkyria v odpovediach na otazky pravnych zastupcov stran sporu uviedla, Ze u mediatora bola
zaroven spisana dohoda o vyporiadani vzgjomnych vztahov vo firme D.M. Instalation s.r. 0., nakolko
aj v ramci tejto firmy bolo potrebné ucétovne vSetko vyriesit, a to hlavne pdzicky, ktoré ona poskytovala
Zalovanému za ich spoluzitia. Jednalo sa o roky 2014 az 2020, kedy zalovany nepracoval a ked
potreboval vratit dlhy svojim kolegom, na o nemal finanéné prostriedky. Do aprila 2021 bol pracovne
mimo Slovenska, a preto doslo k uznaniu dlhu k aprilu 2021. Uviedla, Ze aj ked jej exmanzel dlhoval aj tie
peniaze, ktoré uz pisomne uznal v predoslych rokoch, pozi€iavala mu dalSie peniaze, nakolko ho v tom
obdobi mala rada a verila mu. Zili spolu a narodilo sa im dal$ie spolo&né dieta. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, odkial mala finanéné prostriedky v Case, ked jej firmy velmi neprosperovali,
z ktorych mala poZiCiavat peniaze aj exmanzelovi, odpovedala, Ze sumu 33.000,- eur si zapoZi€ala od
pani M. ako uver, a ten postupne splacala, pricom jej vypomahali aj jej rodi€ia, ktori jej peniaze pozi¢ali,
ktoré ona potom otcovi vo vyske 26.000,- eur vratila na jeho U&et. Zalobkyra predloZila sudu vypisy z jej
mobilného teleféonu preukazujuce komunikéciu cez Viber so Zalovanym s datumom 22. 4. 2021 a 15.



1. 2022, ktoré preukazuju, Ze Zalovany v tom &ase nerozporoval platnost uznania dlhu. Dalej predlozila
Cestné prehlasenie B. B. a N. M., podla ktorych pani M. erpala Gver vo vyske 35.000,- eur v roku 2014,
ktory bezhotovostne previedla na ucet Zalobkyne. Ako dalSie dékazy predloZila Eestné prehlasenia B.
C.F.aO0.F., I D.-jejrodi€ov, v ktorych uvadzaju, ze finanéne pomdahaju dcére a jej detom na vysokych
Skolach a maloletej dcére, odkedy zacali financné problémy, a to diZoby a exekucie byvalého zata E. B.,
ktory aj im dlhuje sumu 2.000,- eur. V zavere Zalobkyha uviedla, Ze do sumy 40.000,- eur, ktoru pozZi€ala
Zalovanému, a ktory dlh uznal Zalovany podpisom predmetného pravneho ukonu, nespadali tie sumy,
ktoré boli dohodnuté v daldej pisomnej dohode o vzajomnych pravach a povinnostiach v spoloénosti
D. M. Instalation, nakolko tato dohoda nebola nikdy realizovana, teda bola nel¢&inna a do tejto sumy
nespadali ani Ziadne predtym uznané pdzi¢ky vo vySke 20.050,- eur podla notarskej zapisnice JUDr.
Ondova a 15.000,- eur z roku 2013.

31. Zalovany v Ug&astnickej vypovedi na pojednavani dia 10. 1. 2024 uviedol, Ze predmetné uznanie
dihu v aprili 2021 podpisal v tom vedomi, Ze ma platit 300,- eur mesaéne na vyZivu byvalej manzelky,
aj napriek tomu, Ze v texte predmetného uznania dlhu je napisané, Ze on uznava pdzi¢ku vo vyske
40.000,- eur. Potvrdil okolnosti podpisovania zmluvy u mediatora tak, ako to vo svojej vypovedi uviedla
Zalobkyna. Potvrdil, Ze si text zmluvy riadne precital. K tomu ale dodal, Ze v tom €ase bol v strese.
Uviedol, Zze panovi J. so Zalobkyriou vtedy isli dohodnut’ vyzivné vodi ich detom vo vySke 1000,- eur
mesacne a sumu 40.000,- eur navrhla exmanZzelka, ¢o opierala o pdzi¢ku od pani M., pricom on o tejto
pbzicke nema vedomost. Za roky 2013 az 2020 uznava dlhy, ktoré podpisal pred notarom vo vyske
20.580,- eur a potom ten dal$i dlh z 20. 3. 2013 vo vyske 15.000,- eur. Tieto dlhy voc&i Zalobkyni uznava,
ale uznanie dlhu, ktoré spisal C. J. on chapal tak, Ze to bude vyZivné na manzelku, preto tuto listinu
podpisal. Nasledne aj spolo¢ne s exmanzelkou overili podpisy na urade. V dalSej vypovedi uviedol,
Ze urcite pri podpisovani uznania dlhu v aprili 2021 nemyslel na to, Ze v tej sume 40.000,- eur su
zahrnuté aj predoslé dlhy. Uviedol, Ze od roku 2014 vykonaval pracu v cudzine, a to nielen v Thajsku,
ale po celom svete, pracoval a zivil rodinu. Nebol evidovany na urade prace, kratke obdobie pracoval
aj v realitnej kancelarii, kde mal zisk. V rokoch 2013 — 2020 potvrdil, Ze Zili so Zalobkyriou ako druh
a druzka v spolo¢nej domacnosti, kde mali spolo&né peniaze, on daval exmanzelke vyplatu, financie
riadila ona, resp. drzala kasu. Ked mu posielala peniaze na jeho uc&et, nikde neuvadzala, Zze sa jedna
o pOzi¢ku. Nevie o tom, aby za tie roky mu ona pozi€iavala nejaké peniaze. Napriek tomu podpisal
predmetnu listinu — uznanie dlhu. Jej text si precital, takZze nepodpisoval ju v omyle, vedel, o podpisuje.

32. Svedok mediator C. I. J. vo vypovedi na pojednavani dfia 22. 4. 2024 uviedol, Ze do jeho kancelarie
mediatora priSla cela rodina B., teda Zalobkyna, Zalovany, a aj ich dve plnoleté deti, a to z dévodu,
Ze sa aj poznaju a poziadali ho, aby im pravne a listinne upravil ich vzajomné vztahy, Ze oni su
o vSetkom dohodnuti. Stretnutie iniciovala pani B. telefonicky s tym, Ze najprv sa ufiho stretnu na
informativnom pohovore a nasledne sa dohodnu, ¢o dalej. Po dohodnuti terminu sa dostavili vSetci,
pricom prvé stretnutie bolo informativne, kde im vysvetlil, Ze nakolko nemaju spor, nebude to mediacia,
ale bude to predmediacné stretnutie, kedZe su na vSetkom dohodnuti. V danom pripade nemal aky
spor rieSit, mal iba zabezpecit formu ich dohody. Obaja, teda Zalobkyha aj Zalovany ho poziadali spisat
listinu o ich dohode o vyZivovacej povinnosti pana B. voci plnoletym detom, plus rodi¢ov voci malolete;j
dcére a zaroveri upravit si ich pohladavky a dlhy vyplyvajice z ich vzajomného spoluZitia. Zalobkyria
spomenula, Ze v €ase ich spoluzitia vznikli viaceré pbzicky v ustnej forme. I18lo o p6zi¢ky — peniaze
pozi¢ané panovi B.. Nakolko sa jednalo o obdobie 3 rokov dozadu, svedok si nespominal, o aké
konkrétne sumy islo, ale vSetky p6zicky boli v Ustnej forme a pan B. s tym suhlasil a vyslovne potvrdil,
Ze je to pravda, ¢o hovori pani B..

Po vypracovani listiny o uznani dlhu mediator u¢astnikom doporudil, aby si overili podpisy. Odovzdal
im po jednej listine pripraveného navrhu uznania dlhu a asi po dvoch dfioch sa pan B. k nemu vratil
so slovami, Ze suhlasi s touto listinou, kedy im mediator vytlagil koneénu podobu uznania dlhu s tym,
aby si i8li overit podpisy na listine. Po dvoch dfioch sa pan B. s listinou k mediatorovi vratil. Vo&i textu
uznania dlhu nemal absolutne Ziadne namietky. V zavere svedok uviedol, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze nemal
moznost si predmetné uznanie dlhu preStudovat a pripomienkovat, toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko
pri osobnom stretnuti, ked pan B. bol pri iom aj s jeho druzkou, boli obaja mediatorom nalezite pouceni
o pravnych nasledkoch podpisania uznania dlhu. Vysvetlil im po pravnej stranke, €o je to uznanie dlhu,
konkrétne poucil aj pana B., Ze v pripade sudneho konania bude jeho procesna aj hmotnopravna obrana
oslabena. Dokonca aj on sam bol prekvapeny, Ze to ide tak hladko a Ze pan B. predmetnu sumu uznava,
ako aj dohodu o vyZivhom voci detom a Ze vSetko bolo medzi stranami sporu v poriadku dohodnuté.
Dodal, Ze oboch u&astnikov velmi dobre pozna, dokonca im, ked si dobre paméata, bol aj na svadbe,



takze prisli za nim s doverou. Takze z jeho strany neslo o nejaky pochybny pristup, k obom u€astnikom
bol nestranny a nezavisly. V def vyhotovovania listiny o uznani dlhu vypracoval aj dalSiu listinu tykajucu
sa upravy vyzivného vo vztahu k detom. Tuto si v8ak pan B. nebral na preStudovanie.

Co sa tyka zmluvy o Uprave vzajomnych prav a povinnosti v spoloénosti D. M. Instalation, s. r. 0. z 23.
4.2021, nema vedomost, €i doslo k plneniu titulom tejto zmluvy a &i na zaklade spravania u¢astnikov
doSlo k uc€innosti tejto zmluvy. Mediator si nepamatal, & v ramci uznania dlhu vo vyske 40.000,- eur
sa riesili aj skor podpisané uznania dlhu, nepamaétal si, €o bolo predmetom celého balika ich dohéd.
Pri spisovani predmetného pravneho ukonu vychadzal z ich vypovedi, teda z tvrdenia, Ze pdZiCky za
roky 2013 - 2020 boli dohodnuté ustne. Co jedna strana pred nim povedala, to druha strana pred nim

potvrdila, preto nemal dévod Ziadat’ dokazy o existencii p6zi¢ky. Medzi u€astnikmi nebol Ziaden spor.

33. Svedkyna H. B. — dcéra Zalobkyne a Zzalovaného, narodena za trvania ich manzelstva, vo svedeckej
vypovedi potvrdila, Ze v aprili 2021 bola pritomna so svojim bratom a jej rodi€mi u mediatora pana J., kde
sa jednalo o vyZivhom, ktoré otec bol ochotny doplatit a podpisoval uznanie dlhu vo vyske 40.000,- eur.
Jednanie trvalo vySe dvoch hodin, po uplynuti ktorych otec slovne uznal pred nimi aj pred mediatorom,
na ¢om sa s mamkou dohodli a Ze vSetko je pravda a Ze to plati. Na zaver si otec zobral listiny, ktoré
vypracoval C. J., so sebou, Ze sa s nimi oboznami. Po ich precitani pred nimi aj pred mediatorom povedal,
Ze on so vSetkym suhlasi, Ze nema s tym problém. Aj o sa tyka tych penazi, ¢o si pozi¢al od mamy,
aj €o sa tyka vyzivného.

34. Svedkyna dalej uviedla, Zze u mediatora bolo rieSené diZzné vyzivné na brata, aj na jej osobu a pre
maloletu sestru H.. ESte pred stretnutim u mediatora v predosSlom obdobi viackrat sa stalo, Ze otec si
pozi¢al od mamy vacsie sumy penazi. V obdobi po rozvode rodi€¢ov k nim domov prichadzali fudia, ktori
Ziadali vratit peniaze od otca a svedkyfia ma vedomost, Ze jej mama bola vybrat’ peniaze a zaplatila
dihy za otca Aj ona bola pri tom vyplacani niekedy osobne pritomna. V minulom roku otec pred fiou sam
povedal, Ze si je vedomy toho, Ze je mame dIzny. V decembri 2023 jej do teleféonu z Thajska hovoril,
Ze chce sa stretnut’ s mamou a vyplatit’ jej sumu 40.000,- eur, pricom on si mysli ,Ze aj to by nestacilo*
a Ze sa obava, Ze to nebude koniec. Uviedol, Ze sa chce s mamou stretnut, aby nevznikli dalSie trovy na
advokatov. V decembri aj pricestoval na Slovensko, avSak vtedy k stretnutiu ohfadom dohody s mamou
nedoslo. Ona vlastne bola medzi rodi€mi takou ,spojkou®. Zo spravania otca vydedukovala, Ze on mal
v zaujme mame zaplatit, ale nakoniec sa rozhodol nechat rozhodnutie na sud. Nésledne v mesiacoch
od marca do maja bola aj s bratom na navsteve u otca v Thajsku, kde mala s nim rézne rozhovory,
kedy on jej mal povedat, Ze je mu fito, Ze ma s mamou problémy, Ze tie peniaze mieni zaplatit, Ze po
bratovi posle mame 30.000,- eur a Ze vie, Ze aj tak nebude v3etko vyplatené. Nakoniec to uzavrel tak,
Ze pocka, ako to dopadne na sude.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, pre€o otec uznal v aprili 2021 dih a potom ho neplatil,
svedkyna uviedla, Ze jej otec je taky: ,Najprv povie A, potom povie Z.“ Dodala, Ze v obdobi rokov 2013 —
2020 sa rodicia este snazili dat' dokopy, aj ked problémy s financiami boli uz po¢as manzelstva, chodili
k nim fudia aj papiere, ohladom otcovych dlhov. Prdve mamka bola iniciatorka toho, aby rodina dalej
fungovala, ale otec nakoniec odiSiel do Thajska a tam si za&al rieSit’ svoj Zivot. Po jeho odchode sa dlhSiu
dobu neozval, ani im netelefonoval. V rokoch obnoveného spoluZitia jej rodi¢ov rodinu Zivila mama,
nakol'ko otec bol niekolko rokov bez prace v tom obdobi. Prace na réznych miestach mu vybavovala
ich mama a nakoniec zostal robit' v tej firme, kde robi doposial. V uvedenych rokoch medzi rodi¢mi
nepadlo slovo ,pbZicka“ pri ich rozhovoroch. Otec sdm hovoril, Ze mame peniaze vrati a Ze je jej vdacny
za pomoc. Uvadzal, Ze jej to vrati vtedy, ked bude mat peniaze a ked nejaké zarobi. Svedkyfia nemala
vedomost o tom, &i otec mame do roku 2020 nejaké peniaze vracal, bolo to tak, Zze ked otec odchadzal
za pracou na dobu 3 mesiacov a ked sa vratil, mama mu opat’ davala peniaze, pretoze tie, ktoré on
zarobil, pouZil na zaplatenie svojich predoSlych dlhov.

35. Svedok K. B. — syn Zalobkyne a Zalovaného vo svedeckej vypovedi potvrdil, Ze v aprile 2021 boli
cela rodina okrem mal. sestry H. u mediatora J., prostrednictvom ktorého sa snazili dohodnut’ finanéné
zalezitosti tykajuce sa vyzivného a dlhu otca vol&i mamke. Dohadovali sa rodic¢ia. Oni so sestrou boli
ako prisediaci a do ich rozhovoru viacmenej nezasahovali. Dokumenty, ktoré vypracoval mediator im
nahlas precital, aj otec mal moznost' si ich precitat, nakolko si ich nasledne zobral so sebou na dohodu
so svojim pravnikom. TakZze mal dostatok €asu si ich prezriet. Otec s obsahom listin, ktoré vypracoval
mediator, suhlasil. Z jeho strany nebol viditefny Ziaden odpor. Po tomto stretnuti sa on v marci tohto roku
s otcom rozpraval. Otec opat potvrdil svoj dlh vo¢i mame, aj pred jeho sestrou, ked boli na navsteve
unho v Thajsku. Z rozpravania rodiov vie, Ze dlh je vo vySke 40.000,- eur a Ze je to dlh otca vo&i mame



a vznikol tym, Ze otec mal stéle finanéné problémy a vytvaral si dlhy. Svedok dodal, Ze v rokoch 2013
az 2020 jeho rodigia hospodarili tak, Ze vaésinu prijmov mala mamka, otec mal v praci vypadok, resp.
nepracoval. Vacsinu veci uhradzala mama a v domacnosti sa preberalo, ze mama pozi€iavala otcovi
peniaze. V zavere svedok uviedol, Ze oboch rodi€ov ma rovnako rad. Vztah otca sa v rokoch 2020 —
2022 v obdobi Covidu zhorsil, resp. nekomunikovali. Potom, €o so sestrou podali ndvrh na zvySenie
vyzivného, tak sa vztah s otcom zhorsil. Po ich navsteve v Thajsku u otca sa ich vztah zase zlepSil.

36. Z dékaznych listin predloZzenych Zalovanym, ¢o Zalobkyna nerozporovala, sud zistil, Ze dfia 23. 4.
2021 okrem listiny — uznania dlhu (dohody o uznani p6zi¢ky voci Zalobkyni Zzalovanym vo vyske 40.000,-
eur), bola spisana aj daldia listina a to Zmluva o Uprave vzajomnych prav a povinnosti v obchodnej
spoloCnosti D. M. Instalation, s. r. 0. zo dfia 23. 4. 2021, v zmysle ktorej sa strany sporu dohodli,
Ze Zzalovany bude uhradzat vyzivné na tri deti spolu vo vy3ke 1.000,- eur a dalej splatku vo vyske
300,- eur na uhradu dlhu v zmysle Uznania dlhu zo dna 23. 4. 2021 (ktory pravny ukon je titulom
naroku Zalobkyne v tomto konani) a uhrady suvisiace s ¢innostou spolo€nosti a poplatkov a platieb
suvisiacich so zamestnavanim Zalovaného, ako zamestnanca spolo&nosti. Z vykonaného dokazovania
bolo zistené, Ze k naplneniu tejto zmluvy nedo$lo, o vyplyva aj z listinnych dékazov v exeku&nom konani
na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 16Ek/77/2022. Z dékazného exekuéného spisu sud
zistil, Ze je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany v tomto exeku€nom konani potvrdil platnost zmluvy
o uznani dlhu zo diia 23. 4. 2021 a dbévodnost splatok dohodnutych v zmluve o Uprave vzajomnych
prav a povinnosti, nakolko to pre toto exeku¢né konanie bolo prefiho ucelné, a aj z uvedeného dévodu
navrhoval exeklciu zastavit. V uvedenom obdobi a v predmetnom konani teda Zalovany nepopieral
platnost’ uznania dlhu vo vySke 40.000,- eur vocCi zalobkyni tak, ako popiera v tomto konani.

37.Z dalSej dbkaznej listiny — Notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Lubomira Ondova
v SpiSskej Novej Vsi €. N 484/2011, Nz 45825/2011 zo dna 18. 11. 2011 sud vzal za preukazané, Ze
Zalovany po rozvode manZzelstva so Zalobkyriou uznal vo€i nej svoj dlh vo vySke 20.580,- eur, ktoré
sa zaviazal splacat mesacne po 220,- eur od decembra 2011 do novembra 2021 vratane dohodnutého
aroku. Zalovany aj v tejto notarskej zapisnici uznal zavézok vo&i Zalobkyni titulom zmluvy o poZitkach
v ustnej forme, na zaklade ktorych poskytovala Zalobkyfa Zalovanému ako dlZnikovi za obdobie
od oktdbra 2008 do marca 2009 pefiazné pdzicky spolu vo vysSke 20.580,- eur. Nakolko Zalovany
nepristupil k splacaniu predmetnej sumy tak, ako sa zaviazal v predmetnej notarskej zapisnici v dohode
o vysporiadani zavazku, na navrh Zalobkyne je proti nemu vedené exekuéné konanie na Okresnom sude
Banska Bystrica pod &. 48Ek/3545/2021. Predmetné exekuéné konanie doposial nie je ukoncené.

38. V suvislosti s vys8ie uvedenou notarskou zapisnicou sud poukazuje na to, Ze tak, ako pri tomto

konani, v ktorom sa Zalobkyfia doméha vymozZenia sumy 20.580,- eur, tak aj v tomto konani Zalobca
nepredlozil Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal, Zeby nejakym spésobom uhradil dlZné sumy, ktoré na
z&klade jednotlivych pravnych ukonov uznal. V tomto konani neprodukoval Ziadne prostriedky procesnej
obrany, ktorymi by preukazal, Ze suma 20.580,- eur ma byt subsumovand, resp. ma byt sucastou
uznanej p6zicky vo vyske 40.000,- eur z roku 2021. Zaroveri Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Zeby
do uvedenej sumy mala byt zapocitana dalSia suma — dlh, ktory uznal vo vySke 15.000,- eur dia 20.
3. 2013, ktort sumu mal splacat’ v mesacnych splatkach po 260,- eur ako nezaplateny dih za obdobie
od 30. 1. 2012 do 31. 12. 2012.

39. Zalovany na svoju obranu predkladal sudu aj také ddkazné listiny, ktoré nemaiju zasadnu relevanciu
pre posudenie naroku zalobkyne. Predlozil rozsudok tunajsieho okresného sudu sp. zn. 11Pc/12/2021,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 26. 5. 2021, ktorym bola uréena jeho vyzivovacia povinnost voci
synovi K. B. mesaéne po 340,- eur, rozsudok sp. zn. 7Pc/12/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.
8.2021, o uréeni vyzivovacej povinnosti k dcére H. mesaéne po 340,- eur, a rozsudok sp. zn. 10P/9/2021
zo dniia 20. 5. 2021 o zvereni maloletej dcéry H. B. do osobnej starostlivosti matky a o vyZivovacej
povinnosti otca mesaéne po 320,- eur. Nakolko Zalovany si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnil, na
navrh opravnenych je vedena na Okresnom sude Banska Bystrica vo¢i nemu exekucia pod sp. zn.
16Ek/77/2022, ktoré exekuéné konania doposial nebolo ukon&ené .

40. Ako je vySSie uvedené a ako uviedla Zalobkyha v replike, Zalovany v predmetnom exekué¢nom konani
navrhoval exekuciu zastavit s odkazom na zmluvu o Uprave vzajomnych prav a povinnosti v obchodne;j



spolo¢nosti D.M. Instalation, s. r. 0., v zmysle ktorej matka deti mala po odratani mesaénych uhrad
vyzivného na deti a splatky titulom uznania dihu z 23. 4. 2021 vo vy8ke 300,- eur a dalSich uhrad
uhradzat’ predmetné platby zariho, o ma byt dévodom na zastavenie exekucie. Podla uznesenia sp.
zn. 16Ek/77/2022 zo diia 14. 11. 2022 bol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty, v ktorom
uzneseni sa okrem iného uvadza, Ze z dévodu nedodrzania spdsobu konania Statutarneho organu
spolo€nosti pri uzatvarani predmetnej zmluvy zo diia 23. 4. 2021 sa dotknuta spolo&nost nemohla
zavazovat pre neplatnost pravneho ukonu, z ktorého dévodu exeku€ny sud nepovazoval predmetny
listinny dékazny prostriedok povinného za relevantny a nepreukazujici zanik vymahaného naroku
na zmes$kané vyzivné uplatnené za rok 2021. Dal$im uznesenim zo dfia 27.6.2023 bola zamietnuta
staznost povinného proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.

41. Z vysSie uvedeného vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tak ako spravne uvadza Zalujuca strana,
predmetné exeku€né konania, konania o uréeni vyZivovacej povinnosti a jednotlivé uznania zavazku
a dlhov za predoslé roky nemaju priamy relevantny vplyv na rozhodnutie o naroku zalobkyne v tomto
konani.

42. K otdzke vyzZivného voli detom Zalovaného (ako vyplyva z dbkaznych listin predlozenych
Zalovanym ), sud uvadza, Zze z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti bolo na tunajSom sude
vedené konanie pod sp. zn. 1T/42/2022, v ktorom bol obzalovany E. B. podfa § 285 pism. f/ Trestného
poriadku z dévodu uvedeného v § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre
precin zanedbania povinnej vyZivy, pretoze trestnost’ €inu zanikla. Zo zapisnice v uvedenom konani zo
dna 12. 1. 2023 vyplyva, Ze na zaklade Cestného prehldsenia deti E. B. tento za obdobie od septembra
2020 do decembra 2021 vyzZivné zaplatil. Podla spravy Exekuéného sudu v Banskej Bystrici z. 6. 6.
2024 predmetné exekucné konania na navrh opravnenych H. B. zastupenej matkou, K. B. a H. B. , proti
povinnému E. B. nebolo doposial pravoplatne ukonéené

43. Po takto vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil a vo veci rozhodol na zaklade nasledujucich
zakonnych ustanoveni:

44. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

45. Podla § 192 C.s.p. skutoCnost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak (ide o dokaz, z ktorého je zrejmé, Ze
dih neexistuje).

46. Uznanim dlhu urobenym vo forme podfa vys8ie citovaného zdkonného ustanovenia sa zaklada
vyvratitelna pravna domnienka (predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval). Na to, aby uznanie dlhu
malo tieto UCinky je potrebné, aby diznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dih uréeny o do dbévodu aj
vysky. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi. Zabezpec€uje uznany
zavazok tym, Ze v désledku nim zalozenej pravnej domnienky zvyhodfiuje postavenie veritefa. Nema za
nasledok zanik povodného zavazku a jeho nahradenie novym zavazkom z dévodu uznania.
Domnienka existencie dlhu, zaloZzena jeho uznanim je vyvréatitefna. Znamena to, Ze aj dlznik, ktory svoj
dlh uznal, mbzZe namietat, Ze dih nevznikol, alebo Ze v €ase uznania uz netrval. Tato namietka v8ak
bude mat uspech len vtedy, ak bude preukdzana. Pisomné uznanie dlhu ¢o do dévody i vy8ky ma podla
§ 110 ods. 1 za nasledok, Ze plynutie povodnej premli&acej doby sa prerusi a zacne plynut’ nova 10-
ro¢na preml¢acia doba.

47. Vykonanym dokazovanim sud vzal za preukazané, Ze narok Zalobkyne je v celom rozsahu dévodny.
V konani bolo nesporné, Ze Zalovany dia 23. 4. 2021 pisomne uznal dlh s iradne osvedéenym podpisom
¢o do dbévodu, aj vysky v celkovej hodnote 40.000,- eur. Z vypovede Zalobkyne, svedkov — jeho deti
a mediatora C. I. J., sud vzal za jednoznalne preukazané, Ze Zalovany podpisoval predmetnu listinu
pri plnom vedomi, bez akéhokolvek natlaku potom, ¢o sa s fiou nalezite oboznamil po€as dvoch dni po
konzultacii so svojim pravnym zastupcom a bola mu precitana aj mediatorom za pritomnosti exmanzelky
a deti. Uvedené je dokazom toho, Ze je pravdivé tvrdenie Zalobkyne hraniciace s istotou, ze Zalovany
velmi dobre vedel, Ze uznava voéi nej dlh vo vyske 40.000,- eur. Za ucelové a tendencné a navySe
nelogické sud posudzuje tvrdenie Zalovaného, Ze pri uznani dlhu mal zato, Ze sa ma jednat o platenie



vyzivného po 300,- eur na rozvedenu manzelku — Zalobkyfu, do buddcna. Nie je to v sulade ani
so samotnym textom dalSej zmluvy spisanej v ten isty def, kde Zalobca uznava dlh titulom platenia
vyzivného voci svojim detom, kde logicky by sa mal dotykat' aj Upravy vyZivného voci exmanzelke, pokial
by jeho tvrdenie bolo pravdivé. NavySe sam Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze velmi dobre si
bol vedomy, €o podpisuje. Doplnil len, Ze bol v strese. Vzhladom na jeho prejav na pojednavani a na
jeho rozumové schopnosti a dosiahnuté vzdelanie a pracu, ktort v su€asnosti vykonava, sud ma zato,
Ze len ,stres” osoby nemohol spésobit' to, aby podpisal uznanie dlhu bez toho, aby si nebol vedomy
vyznamu a pravdivosti podpisovania predmetnej listiny. Sad zarover konstatuje, Ze predmetna listina
spisana mediatorom — uznanie dlhu z 23. 4. 2021 spifa v zmysle § 558 Obgianskeho zékonnika vSetky
nalezitosti takéhoto pravneho Ukonu. Je teda platnym a G€innym pravnym ukonom, na zaklade ktorého
je Zalovany povinny vodi zalobkyni plnit uznanu sumu.

V konani bola zarover preukazana pravdivost’ tvrdenia Zalobkyne, Ze ku diu 23. 4. 2021 jej bol manzel
rokov 2013 — 2020, kedy strany sporu Zili ako druh a druzka v spolo&nej domacnosti po rozvode ich
manzelstva, teda bolo preukazané, ze dih k datumu podpisania uznania dlhu existoval.

48. Zalovany nepredloZil sudu Ziadne relevantné prostriedky procesnej obrany, ktorymi by preukazal
svoje tvrdenie, Ze mu Zalobkynia v uvedenom obdobi Ziadne peniaze nepoziiavala a ze pdzicky
neboli vo vyske 40.000,- eur. Z uvedeného ma sud zato, Ze bola potvrdena pravna domnienka, Ze dih
v &ase jeho uznania zalovanym existoval a trval. Zalovany tito domnienku nevyvratil, ktora povinnost
zatazovala v tomto konani jeho a nie Zalobkyriu. Z uvedeného dévodu teda sud podla § 192 C.s.p. vzal
skuto€nost — uznanie o existencii dlhu za preukazanu, nakolko v tomto konani v procese dokazovania
nevysSiel najavo opak.

49. Ze ku dfiu 23. 4. 2021 zavazok zalovaného vodi Zalobkyni vo vyske 40.000,- eur existoval na
zaklade ich ustnych zmlav o pbzic¢kach, potvrdzuju podporne aj predoslé uznania dlhov formou notarskej
zapisnice z roku 2011 vo vy3ke 20.580,- eur a formou pisomného uznania dlhu z roku 2013 vo vySke
15.000,- eur, kedy Zalovany obdobne, ako pri uznani dlhu z 23. 4. 2021 potvrdil, Ze dlhuje Zalobkyni
jednotlivé sumy, ktoré mu ona pocas ich spoluzitia pozi€iavala. Ohfadom vymahania tychto sum su
vedené aj exeku¢né konania, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovany k ich zaplateniu nepristupil, tak ako
obdobne nepristupil k zaplateniu ani daldieho uznaného dlhu vo vy3ke 40.000,- eur. V zavere je potrebné
pripomenut, Ze samotny Zalovany, ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi ich deti, pred nimi ,priznal®, Ze
ich matke dlhuje pozi¢ané peniaze, a Ze je to daleko vysSia suma ako je suma 30.000,- eur. Z uvedeného
sud logicky dedukuje, Ze sa ma jednat o sucet dlhov z predoSlych rokov, teda eSte pred rokom 2013
a nasledne mu vznikali dal8ie dlhy, ktoré sa opat kumulovali a ktoré uznal vo vyske 40.000,- eur. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel, vzal za preukdzané, Ze Zalobkyrfia predlozZila dostato&né a relevantné prostriedky procesného

utoku, ktorymi preukézala existenciu dlhu — péZicky v €ase jeho uznania.

50. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

52. Sud priznal Zalobkyni aj fiou poZzadované zakonné uroky z omeSkania zo sumy 40.000,- eur
a to odo dna 13. 6. 2021 az do zaplatenia. Nakolko Zalovany po podpisani uznania dlhu nepristupil
k zaplateniu ziadnej sumy, podfa €l. Il listiny o uznani dlhu bolo dohodnuté, Ze ak diZnik bude v omeskani
s ktoroukolvek zo splatok vo viac ako 30 pracovnych dni, vyhoda splatok zanika a cely dih je splatny.
Nakolko Zalovany neuhradil ani len jednu splatku, k splatnosti dihu doSlo diiom 23. 5. 2021, preto ma
Zalobkyha narok na uroky z omeSkania od fiou pozadovaného datumu, ktory urcila na 13. 6. 2021.
Zakladna urokova sadzba ECB k uvedenému driu bola vo vySke 0,00 %, preto ma Zalobkyna narok na
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diznej sumy az do zaplatenia.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



54. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore uspesnej Zalobkyni priznal voci neuspesnému Zalovanému plinu nahradu trov konania.

57. O vy8ke nahrady trov konania trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



