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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so
sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 708, proti Zalovanému: N. N., M.. XX.XX.XXXX,
Q. U..T.. S. XXX/XX, Sala, o zaplatenie 129,76 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 129,76 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 31,04 eura od 19.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 32,04 eura od 23.04.2014
do zaplatenia, zo sumy 32,04 eura od 20.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 19,69 eura od 19.06.2014
do zaplatenia, zo sumy 2,99 eura od 19.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,99 eura od 19.08.2014
do zaplatenia, zo sumy 2,99 eura od 19.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,99 eura od 21.10.2014 do
zaplatenia, zo sumy 2,99 eura od 19.11.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca méa vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 03.02.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu sumu 129,76 eura spolu s prisluSenstvom, a to 5 % uUrokom z omes$kania roéne zo sumy 31,04
eura od 19.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 32,04 eura od 23.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 32,04
eura od 20.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 19,69 eura od 19.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,99
eura od 19.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,99 eura od 19.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,99 eura
od 19.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,99 eura od 21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,99 eura od
19.11.2014 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovant v tomto konani od pévodného
veritela - obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO 35763 469, a
to na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohladavok zo dha 12.02.2016. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na su¢asného zalobcu bolo Zalovanému oznamované listom zo dfia 12.02.2016. Pravny predchodca
Zalobcu je telekomunikacny operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zédkaznikom
produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie
a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podfa zakona ¢islo 610/2003 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, zakona o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu
a zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich
pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat'v nich



vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o fixné sluzby.
Na zéklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avsSak Zalovany si zavazok uhradit
ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby
fakturu/faktury, ktoru/ktoré viak zalovany neuhradil riadne a v€as, a to ani napriek opakovanym vyzvam
na zaplatenie. Ku driu spisania zaloby k uhrade dlhu Zalovaného uplatiiovanému v tomto konani zostava
(v pripade, Zze Zalovany k dokladu vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu ni¢ nezaplatil, dalej
uvedena suma - dIZzna suma - je totoZzna so sumou podla vystaveného dokladu; v pripade, Ze Zalovany
k dokladu vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu zaplatil o i len &ast, tato platba bola priradena
na istinu a dalej uvedena suma je totozna s dlZznou sumou - nie je totoZzna so sumou podfa vystaveného
dokladu): suma vo vySke 31,04 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dna 18.02.2014 + uroky z
omeskania; suma vo vySke 32,04 eura, doklad & XXXXXXXXX, splatna dfia 22.04.2014 + uroky z
omeskania; suma vo vyske 32,04 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dria 19.05.2014 + Uroky z
omeskania; suma vo vyske 19,69 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dria 18.06.2014 + Uroky z
omeskania; suma vo vyske 2,99 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 18.07.2014 + droky z
omeskania; suma vo vyske 2,99 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 18.08.2014 + droky z
omeskania; suma vo vyske 2,99 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 18.09.2014 + droky z
omeskania; suma vo vyske 2,99 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 20.10.2014 + droky z
omeskania; suma vo vySke 2,99 eura, doklad & XXXXXXXXXX, splatna dfa 18.11.2014 + uroky z
omeskania. Nakoflko Zalobca si v tomto konani nemusi voci Zalovanému uplatfiovat’ v8etky pohladavky,
ktoré ako postupnik od pdévodného veritefa nadobudol a Zalovany mohol uhradzat i takéto, v tomto
konani neuplatfiované pohladavky, tu uvedena platba Zzalovaného mozZe/uvedené platby Zalovaného
mdzu presiahnut sumu pévodnej istiny v tomto konani uplatfiovanych pohfadavok, tato platba/tieto platby
sa totiz zapogitavala/zapogitavali i na pohladavky v tomto konani neuplatfiované (skér splatné). Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatent odplatu za poskytnuté sluzby. Zalovany si
svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnil, v désledku &oho sa dostal do omeskania. Zalobca si
taktiez uplatnil narok na urok z omeskania v minimalnej zakonnej vyske 5 % p.a..

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 15.06.2017 pod &. k. 18Csp/68/2017-28. Platobny rozkaz
sa nepodarilo dorulit Zalovanému do vlastnych rik, preto sud platobny rozkaz uznesenim ¢&. k.
18Csp/68/2017-49 zo dnia 09.03.2018 zrusil v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP).

4. Zaloba bola Zalovanému dorugena postupom podla § 116 ods. 2 CSP diia 29.03.2018 a st&asne
sud uznesenim ¢.k. 18Csp/68/2017-50 zo dia 09.03.2018 vyzval zalovaného, aby sa k zalobe vyjadril.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu, ktory ich neu€ast ospravedinil
podanim dorugenym sud dia 18.05.2018 a Ziadal, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neugast neospravedinil. KedZe neboli splnené podmienky na odro¢enie
pojednavania, sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to ozndmenim o
postupeni pohladavky, faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXKXX,  XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX, Zmluvou o
poskytovani sluzby Magio Sat, Zmluvou o najme koncového zariadenia, oznamenim o odstupeni od
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb pevne;j siete, podanim Zzalobcu doru¢enym sudu dria 21.05.2018
s prilohami (Radmcova zmluva o postipeni pohfadavok s prilohami, Potvrdenie o odoslani oznamenie
o postupeni pohladavky, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
pevnej siete pravneho predchodcu Zalobcu, Cennik pre poskytovanie sluzieb spolognosti Slovak
Telekom, a. s.), ako aj s ostathym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
a pravny stav veci.

7. Zalovany (v zmluvach oznadeny kédom U&astnika: XXXXXXXXXX; objednavka: X-G.) uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. dha 09.11.2010 Zmluvu o
poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej si aktivoval program sluzieb Magio Sat Klasik s
prémiovym bali¢kom ,Madarsky“ s dobou viazanosti na 26 mesiacov a Zalovany sa zavial platit za
poskytnuté sluzby akciovu cenu, kde cena platna po&as prvych dvoch mesiacov bola zapoditana v cene
za treti mesiac a cena platna pocas nasledujucich 24 mesiacov bola 12,98 eura s DPH. Neoddelitefnou



suéastou zmluvy boli Obchodné podmienky ST pre poskytovanie sluZieb Magio Sat a Tarifa. Zalovany
uzavrel s pravnym zalobcom dria 09.11.2010 aj Zmluvu o najme koncového zariadenia, na zaklade ktore;j
prenechal prenajimatel (pravny predchodca Zalobcu) najomcovi (Zalovanému) do uzivania na dobu
neurcitl koncové zariadenia Magio Sat Box s HDD za cenu 2,95 eura mesacne a druhy Magio Sat Box
s HDD za cenu 2,95 eura mesacne; t.j. spolu 5,90 eura mesacéne. V zmluve sa Zalovany zaviazal platit
pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu najmu (najomné) za koncové zariadenia a jednorazovy poplatok
za ich aktivaciu (za kazdé koncové zariadenie 24,95 eura). Su€asne sa zaviazal dodrZiavat Obchodné
podmienky ST, a.s. na predaj a ngjom KZ, ktoré tvoria neoddelitelna sucast zmluvy.

8. Listom zo dfa 12.06.2012 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému oznamenie o odstupeni od
Zmluvy o poskytovani sluzieb verejnej siete v zmysle § 44 ods. 8 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevne;j
siete Slovak Telekom, a.s. z dévodu, Ze zalovany nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti. Uginky odstipenia od zmluvy nastavaju poslednym diom mesiaca, v ktorom bolo toto
oznamenie doru€ené Ucastnikovi. V liste je tieZ uvedené, ak ma ucastnik od poskytovatela prenajaté
koncové zariadenie, potom najom koncového zariadenia zanika spolu so zanikom zmluvy, na zaklade
ktorej bolo koncové zariadenie pripojené.

9. Zalovanému boli vyuétované poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.10.2014 do 31.10.2014
vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 18.11.2014 v sume 2,99 eura (za najom koncového
zariadenia), za obdobie od 01.01.2014 do 31.01.2014 vyuc&tované faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 18.02.2014 na sumu 32,04 eura, za obdobie od 01.03.2014 do 31.03.2014 vyuctované fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou dna 22.04.2014 na sumu 32,04 eura, za obdobie od 01.05.2014 do
31.05.2014 vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.06.2014 na sumu 19,69 eura, za
obdobie od 01.09.2014 do 30.09.2014 vyuc&tované faktarou &. XXXXXXXXXX P.platnou dfia 20.10.2014
na sumu 2,99 eura (za najom koncového zariadenia), za obdobie od 01.08.2014 do 31.08.2014
vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 18.09.2014 v sume 2,99 eura (za najom koncového
zariadenia), za obdobie od 01.04.2014 do 31.04.2014 vyuc&tované faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 19.05.2014 na sumu 32,04 eura, za obdobie od 01.07.2014 do 31.07.2014 vyuctované fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnou dia 18.08.2014 v sume 2,99 eura (za najom koncového zariadenia), za obdobie
od 01.06.2014 do 30.06.2014 vyuctované faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.07.2014 v sume
2,99 eura (za najom koncového zariadenia).

10. Listom zo dna 12.02.2016 oznamil pravny predchodca Zalovanému postupenie pohladavok
vyuctované vo faktire €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, vo vyske 129,76 eura
spolu s prisluSenstvom, vedené pod referenCnym c&islom XXXXXXXXXX na Zalobcu na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostami Slovak Telekom a.s.
a Platit sa oplati s.r.o. dha 27.08.2015. Predmetny list bol podany podla predlozeného poStového
podacieho harku dna 19.02.2016.

11. Zalobca v podani doru¢enom stdu diia 18.05.2018 uviedol, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu
v tomto konani od pdvodného veritefa - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |.,
Oddiel Sa, Vlozka €&islo 2081/B (dalej pravny predchodca Zalobcu) a to na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohfadavok
zo dna 03.09.2015. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na suasného Zalobcu
bolo Zalovanému oznamované listom zo dfia 04.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Magio Sat, podfa zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal aktivovat a poskytovat v tejto zmluve Specifikované sluzby Magio v suvislosti s
aktivaciou, zriadenim pripojenia a poskytovanim pripojenia sluzieb Magio TV Go zlavneny, Magio Sat
Klasik, TV Balicek Madarsky a ostatnych suvisiacich sluZieb v sieti pravneho predchodcu Zalobcu
prostrednictvom samostatného pripojenia ku koncovym zariadeniam Magio Box v ramci dohodnutého
programu sluZieb. Zalovany sa zaviazal riadne a véas plnit vSetky povinnosti vyplyvajice z tejto
zmluvy, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu, zriadenie pripojenia, poskytovanie a pouzivanie
tychto a inych suvisiacich sluZieb v suvislosti s vyuzivanim vysSie uvedenych sluZieb v sieti pradvneho
predchodcu Zalobcu, prostrednictvom samostatného pripojenia ku koncovym zariadeniam Magio Box v



ramci dohodnutého programu sluZieb, ktory pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol. Zaroven
sa pravny predchodca Zalobcu a zalovany dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu prenecha Zalovanému
do uZivania koncové zariadenia Magio Box a Zalovany bude pravnemu predchodcovi zalobcu platit cenu
najmu za tieto zariadenia. Cena najmu tychto koncovych zariadeni je su€astou vyuctovani za poskytnuté
sluzby v jednotlivych dokladoch. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli V8eobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete pravneho predchodcu Zalobcu v spojeni s
Cennikom pre poskytovanie sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu (dalej len ,vS8eobecné podmienky*),
ktoré sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zaviazali dodrziavat. Tieto vSeobecné podmienky boli
vydané v sulade s §44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Podla Cennika pravneho predchodcu Zalobcu strana 39 €ast' Iné poplatky ma Zalovany ako
ucastnik povinnost zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatit nahradu nakladov za upomienku
oneskorenej platby vo vySke 4,99 EUR. Pri tychto nakladoch potom ide najma o naklady sledovania
uhrad Zalovaného, naklady vyhotovenia upomienky, naklady obalky a kancelarskeho papiera, naklady
podania zasielky na poStovu prepravu, naklady spojené vytvorenim, zaslanim SMS spravy alebo MMS
spravy, v pripade oznamovania prostrednictvom SMS spravy alebo MMS na telefénne &islo Zalovaného,
naklady spojené s uloZenim upomienky do hlasovej schranky alebo tri marne pokusy o dovolanie
sa zalovanému, naklady spojené vytvorenim a odoslanim faxu alebo e-mailu, naklady postovného.
Zalovany bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou uplatnenia nakladov na
upomienku oneskorenej platby a nakladov spojenych s obmedzenim, resp. preruSenim poskytovania
sluzby pre neplatenie. Poukazal na text zmluvy, resp. vSeobecnych podmienok, kde sa nachadza
taxativny vypocet povinnosti, po poruseni ktorych mal pravny predchodca Zalobcu pravo uplatnit’ si
dohodnutd upomienku oneskorenej platby. Z tohto mozno vyvodit zaver, Ze dojednania o nahrade
nakladov za upomienku su urcité a zrozumitelné. Podla Cennika pravneho predchodcu Zalobcu strana
39 Cast' Iné poplatky ma Zalovany ako U€astnik povinnost’ zaplatit' pravnemu predchodcovi Zalobcu za
poskytnutu sluzbu Obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie sumu vo vySke 19,80 EUR. Tuto
sluzbu, poskytuje pravny predchodca Zalobcu v pripade, ak vyuctovacia faktdra za poskytnuté sluzby
Zalovanym nie je riadne a v€as uhradena, napriek predchadzajucemu upozorneniu zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, ani po uplynuti dodato&nej lehoty piatich dni odo diia upozornenia. Zalovanému
bola odoslana SMS sprava - vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade
dlhu, pravny predchodca Zalobcu pristupi k obmedzeniu poskytovania sluzieb pre neplatenie. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany neuhradil vystavené doklady &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
ktoré vystavil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby ani dodato¢ne poskytnutej
lehote a ani po niekolkych upozorneniach pravneho predchodcu Zalobcu bolo zrejmé, Ze nedochadza k
Uhrade ceny za poskytnuté sluzby, pravny predchodca Zalobcu pristupil dha 31.05.2014 k obmedzeniu
poskytovania sluzieb. Tato sluzba bola Zalovanému vyuctovana v doklade €. XXXXXXXXXX, splatny dria
18.06.2014. Obmedzenim nastane stav, ked' su na danej SIM karte dostupné iba prichadzajice hovory
a prichadzajuce SMS spravy a ostatné sluzby nie su dostupné, a to az do doby uhradenia dlznych faktur
ucastnika. Pri poskytovani televiznych sluzieb prostrednictvom datového pripojenia je obmedzenim stav,
ked je sluzba Magio TV dlhodobo poskytovana v obmedzenom rozsahu (napr. prerudenim poskytovania
jedného zakladného komponentu sluzby Magio TV). Tato sluzba pozostava z Cinnosti, ktoré zahffiaju
okrem iného i evidenciu zalovaného v zozname neplati¢ov pravneho predchodcu zalobcu, monitorovanie
opravnenosti obmedzenia poskytovania sluzieb, technické zabezpefenie obmedzenia poskytovania
sluzieb, naklady sledovania uhrad Zalovaného, naklady spojené s opatovnym obnovenim poskytovania
sluzieb atd. Vzhladom na vy3Sie uvedené k poskytovanym sluzbam - Preru$enie sluzby pre neplatenie
a Obmedzenie sluzby pre neplatenie uviedol, Ze uplatnené poplatky zodpovedaju realnym nakladom
pravneho predchodcu Zalobcu. Dalej konstatoval, Ze vy$sie uvedené poplatky neboli st¢astou kalkulacie
ceny za poskytnutie dojednanej sluzby, a teda su spoplatfiované osobitne. Zakladom tychto poplatkov je
pritom porusenie povinnosti druhou zmluvnou stranou - Zalovanym. V danom pripade sa jedné o zmluvny
vztah so synalagmatickym charakterom, z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany
zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. V danom pripade v3ak riadne a v&as plnila
iba jedna strana zmluvného vztahu - pravny predchodca Zalobcu, zatial €o druhd zmluvna strana -
Zalovany zmluvu porusil. Okrem toho pravny predchodca zalobcu nepristupoval k U€astnikovi tak, Zze by
obratom po nezaplateni faktury za prvé zuctovacie obdobie U€astnika deaktivoval poskytované sluzby a
ukongil zmluvny vztah so Zalovanym. Tieto pripady maju osobitny postup. V pripade neuhradenia ceny
za poskytnutu sluzbu, nedochadza automaticky k deaktivacii poskytovanych sluzieb, ale dochadza iba
k tzv. ,suspendacii klienta“. Potas tohto obdobia ma dizny klient eSte moznost vyrovnat’ svoj zavazok
bez deaktivacie poskytovanych sluzieb a ukon€enia zmluvného vztahu. Az v pripade, ked klient tato
moznost nevyuzije, dochadza k Uplnej deaktivacii poskytovanych sluzieb a odstupeniu od zmluvy. Potom



uz dalSie zapojenie klienta nie je mozné. Ak teda pravny predchodca Zalobcu pozadoval zaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby ako i cenu za naklady na upomienku, podla ich nazoru konal v sulade so
zakonom a mal by ju sud Zalobcovi priznat. Pravny predchodca Zalobcu tymto postupom predchadzal
konaniu, ktoré by bolo pre Zalovaného nepriaznivejSie. Zarovefi nemozno od Zalobcu poZadovat, aby
ukony a ¢&innosti suvisiace s porusovanim povinnosti zalovanym mal robit' bezodplatne, navy3$e ked
s tymi ma priame aj nepriame naklady. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9.
novembra 2016 vo veci C 42/15 tykajuci sa spotrebitel'ského uveru, pri ktorom je definovany vy3Ssi
stupeni prav spotrebitela, diznika, kedy podla tohto rozhodnutia: ,Zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné néleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujica amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Zakon moze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice o zmluvach o spotrebitefskom uvere,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.“ Zo samotného
znenia ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem ,pisomne* sa vztahuje na prostriedok,
na ktorom je vyhotovena zmluva, pri€¢om podpis takéhoto nosi¢a sa nevyzaduje. Vnutrostatny sud sa
pritom konkrétne snazi zistit,, €i tato smernica brani tomu, aby &lensky Stat stanovil vo svojej vnutrostatne;j
pravnej Uprave takuto poziadavku. Z tohto potom popri uvedenom vys$Sie vyplyva, Ze nie je osobitne
nutné ani to, aby Zalovany osobitne V3eobecné podmienky podpisal. Pre Uplnost dodal, Ze vsetky
podklady pravneho predchodcu Zalobcu su zverejnené na internetovej stranke https://www.telekom.sk/
osobne/pomoc-a-podpora/dokumenty-a-pravne-nformacie/dokumenty-na-stiahnutie/. Dalej oznamil, ze
poskytované sluzby boli Zalovanému poskytované na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
- sluzba Magio Sat. Zalovanému bolo zaslané zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Oznamenie o
odstupeni od Zmluvy, ktoré v8ak pravny predchodca Zalobcu dfia 13.06.2012 stornoval z dévodu, Ze
Zalovany uhradil neuhradené doklady, ktoré vystavil pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu pristupil k opatovnému zapojeniu poskytovanych sluzieb. Pre
uplnost’ uviedol, Ze zo strany Zalovaného neeviduje Ziadnu platbu, ktora by suvisela s narokom Zalobcu
tak, ako bol uplatneny.

12. Podla €asti IV. bod 1. VSeobecnych podmienok, ak nie je cena za poskytovanu alebo pozadovanu
Sluzbu dojednanéa v Zmluve vyslovne, vztahuje sa na fiu Cennik. Cennik je zverejneny na Internetovej
stranke Podniku a je pristupny na kazdom Predajnom mieste. Pre uréenie konecnej ceny poskytnutych
Sluzieb Ugastnikovi je rozhodujuci odpodet poskytnutych SluZieb U&astnikovi podia evidencie v
informacnom systéme Podniku.

13. Podfa €asti IV. bod 16. V8eobecnych podmienok, Podnik ma pravo pisomne, e-mailom, telefonicky
alebo inym vhodnym spdsobom upozornit U&astnika na jeho povinnost zaplatit diznu giastku v pripade,
Ze neuhradil cenu Sluzieb alebo inych platieb vyuétovanu faktirou v lehote jej splatnosti a ur€it
dodatocnu lehotu na zaplatenie. Zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti faktury za podmienok
uvedenych v Cenniku, ako aj v8etky naklady spojené s mimosudnym, sudnym alebo exekuénym
vymahanim znasa U&astnik.

14. Podla &asti VI. bod 1. V8eobecnych podmienok, Podnik a Ugastnik, ktory je spotrebitefom v
zmysle platnych pravnych predpisov, zodpovedaju voCi sebe navzajom za Skody nimi spdsobené
v dbésledku poruSenia svojich povinnosti zo Zmluvy, Zékona a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ibaze preukadzu, Ze Skodu nezavinili alebo Ze poruSenie povinnosti bolo
sposobené okolnostami vyluéujicimi zodpovednost, ak nie je uvedené inak. Ziadne ustanovenie Zmluvy
neznamena obmedzenie alebo vylu¢enie zodpovednosti Podniku za konanie alebo opomenutie Podniku,
ktorym bola spotrebitelovi spbésobena smrt alebo ujma na zdravi.

15. Podla &asti VIII. bod 1. VSeobecnych podmienok, akukolvek informéaciu, ozndmenie, vypoved
Zmluvy, odstipenie od Zmluvy alebo iné podanie Ugastnika (dalej len ,U&astnicke podanie®), doruduje
Ugastnik v pisomnej forme na Predajné miesto alebo na adresu sidla Podniku, pripadne na int adresu
Podniku uréent pre udely dorugovania takéhoto Ugastnickeho podania, ak nie je v Zmluve alebo v
pokynoch Podniku uréeny pre dany typ U&astnickeho podania iny spésob doruéenia Podniku. Aktuélne



kontaktné udaje Podniku pre u€ely komunikacie s Podnikom su dostupné na Internetovej stranke
Podniku.

16. Podla Casti VIII. bod 2. VSeobecnych podmienok, akukolvek informéaciu, oznamenie, upomienku,
fakturu, zalohovu fakturu, vypoved Zmluvy, odstupenie od Zmluvy alebo iné oznédmenie Podniku
(dalej len ,0znamenie Podniku“) doruéuje Podnik U&astnikovi niektorym z nasledovnych spdsobov: a)
kvalifikovanym oznamenim alebo b) bezZnym oznamenim alebo c) oznamenim prostrednictvom volania,
zaslanim SMS spravy, MMS spravy, faxom alebo e-mailom, alebo d) inym sp6sobom.

17. Podra €asti VIII. bod 3. V3eobecnych podmienok, za kvalifikované oznamenie sa povaZuje doruéenie
Oznamenia Podniku doporuéenou zasielkou na poslednt znamu adresu Ugastnika. Oznamenie Podniku
sa povaZuje za oznamené diiom, ked Ug&astnik alebo tzv. nahradny alebo opravneny prijimatel zasielky
prevezme doru¢ované Oznamenie Podniku a potvrdi jeho prevzatie subjektu poverenému doru€ovanim.
Ak nemozno Oznamenie Podniku z akéhokolvek dovodu dorucit takymto spdsobom, povaZuje sa
Oznamenie Podniku za doru¢ené a oznamené poslednym drfiom odbernej lehoty uréenej na jeho
vyzdvihnutie po tom, ako bolo uloZené u subjektu povereného doru€ovanim (napr. postovy podnik), a to
aj v pripade, Ze sa Ug&astnik o uloZeni Oznamenia Podniku nedozvedel.

18. Podla ¢asti VIII. bod 6. VSeobecnych podmienok, v pripade oznamovania prostrednictvom SMS
spravy alebo MMS spravy sa povazuje Oznamenie Podniku za oznamené dfiom odoslania SMS spravy
alebo MMS spravy Podnikom na telefénne &islo Ugastnika. Za dorugenie Oznamenia Podniku v pripade
volania sa povaZuje dovolanie sa, uloZenie Oznamenia Podniku do hlasovej schranky alebo tri marne
pokusy o dovolanie sa Ugastnikovi. Oznamenie Podniku dorugované prostrednictvom faxu alebo e-mailu
sa povazuje za doru¢ené momentom, ked Podnik dostane spravu o tom, Ze Oznamenie Podniku bolo
odoslané na telefénne &islo alebo na e-mailovi adresu Ugastnika.

19. Podra €asti lll. €lanok 4 bod 3 VSeobecnych podmienok, Podnik je opravneny do€asne prerusit alebo
obmedzit poskytovanie SluZieb alebo len niektorej Sluzby U&astnikovi z dévodu:

a) zneuZivania Sluzieb, a to aZz do odstranenia ich zneuzZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich ich zneuzivaniu,

b) nezaplatenia splatnej ceny za Sluzbu, a to napriek predchadzajicemu upozorneniu zo strany Podniku
a uplynutiu dodato¢nej lehoty 5 dni odo dia upozornenia, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
Zmluvy,

¢) neuhradenia splatnej spolo¢nej faktury za Sluzby v celom rozsahu, a to napriek predchadzajucemu
upozorneniu zo strany Podniku a uplynutiu dodato¢nej lehoty 5 dni odo dfia upozornenia; Podnik je
opravneny do€asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie vSetkych Sluzieb, ku ktorym bola vystavena
spolo¢na faktura, a to az do jej zaplatenia v celom rozsahu alebo do zaniku Zmluvy,

d) podstatného porusenia zmluvnych podmienok zo strany U&astnika inych ako v pismenéach a) az c)
tohto bodu, ak bol U&astnik na moznost prerugenia alebo obmedzenia upozorneny Podnikom,

e) ak Podnik bude k takémuto postupu povinny pristupit' na zaklade prislusného pravneho predpisu alebo
rozhodnutia prislusného organu verejnej moci (vratane organov Eurépskych spolo¢enstiev),

f) smrti Ugastnika, ktory je fyzickou osobou, a to odo diia, ked sa Podnik dozvie o smrti Ugastnika,
najmé na zéaklade doruéenia umrtného listu alebo pravoplatného rozhodnutia o vyhlaseni Ugastnika za
mitveho,

g) ak pri ktoromkolvek dalsom zmluvnom vztahu s U&astnikom budu existovat pohladavky po lehote
splatnosti, a to az do zaplatenia tychto pohfadavok v celom rozsahu.*

20. Podla § 488 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splnit
zavazok.

21. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

22. Podfa § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni ucinnom ku
dniu uzavretia zmluvy (dalej ZEK), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



23. Podla § 43 ods. 2 ZEK, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

24. Podla § 43 ods. 3 pism. ¢/ ZEK, zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.

25. Podla § 43 ods. 5 pism. b/ ZEK, podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvom a vSetky prava s fiou
spojené.

28. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo preukdzané, Ze
pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 09.11.2010 Zmluvu o
poskytovani sluzby Magio Sat podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ktorej neoddelitefnou sucastou su Obchodné podmienky a Tarifa a dalej Zmluvu o njme koncového
zariadenia podla § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorej neoddelitelnou su€astou su obchodné
podmienky ST a.s. na predaj a najom KZ. Tieto zmluvy, ktoré su navzajom prepojené, su zmluvami
spotrebitelskymi, nakofko boli uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom (v
ramci predmetu jeho podnikania) a Zalovanym ako spotrebitelom. Na pravny vztah medzi stranami bolo
preto potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52
a nasl. OZ). Na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat pravnemu predchodcovi Zalobcu ako
poskytovatelovi sluZieb vznikla povinnost poskytnut’ telekomunikaéné sluzby Zalovanému tak, ako si
ich tento zvolil a Zalovanému ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby
vo vySke vyfakturovanej pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle Cennika. Za u€elom vyuZzivania
poskytovanych sluzieb prenechal pravny predchodca Zalobcu ako prenajimatel Zalovanému ako
najomcovi na zdklade Zmluvy o najme koncového zariadenia do uzivania dve koncové zariadenia na
dobu neurditu a Zalovanému vznikla povinnost’ platit najomné 2,95 eura mesacne za kazdé koncové
zariadenie, spolu 5,90 eura mesacne. Listom zo dfia 12.06.2012 odstupil pravny predchodca Zalobcu od
uvedenych zmlayv, av8ak toto odstupenie stornoval, nakolko Zalovany uhradil v8etky svoje pohladavky
voci pravnemu predchodcovi Zalobcu. Tieto skutoénosti neboli medzi stranami sporné, nakoflko Zzalovany
ich nerozporoval. Zalovany nezaplatil v&as a riadne cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.10.2014
do 31.10.2014 vyuctované faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.11.2014 v sume 2,99 eura
(za najom koncového zariadenia), za obdobie od 01.01.2014 do 31.01.2014 vyuétované fakturou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou diia 18.02.2014 na sumu 32,04 eura, za obdobie od 01.03.2014 do 31.03.2014
vyuctované faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 22.04.2014 na sumu 32,04 eura, za obdobie od
01.05.2014 do 31.05.2014 vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.06.2014 na sumu
19,69 eura, za obdobie od 01.09.2014 do 30.09.2014 vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou
dfia 20.10.2014 na sumu 2,99 eura (za najom koncového zariadenia), za obdobie od 01.08.2014
do 31.08.2014 vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.09.2014 v sume 2,99 eura
(za najom koncového zariadenia), za obdobie od 01.04.2014 do 31.04.2014 vyuétované fakturou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou diia 19.05.2014 na sumu 32,04 eura, za obdobie od 01.07.2014 do 31.07.2014
vyuctované faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 18.08.2014 v sume 2,99 eura (za najom koncového
zariadenia), za obdobie od 01.06.2014 do 30.06.2014 vyuc&tované faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 18.07.2014 v sume 2,99 eura (za najom koncového zariadenia). Zalovany svoj dih ani giasto¢ne



neuhradil, €o medzi stranami sporné nebolo, resp. opak Zzalovany nepreukéazal. Taktiez bolo preukazané,
Ze pohladavka z tychto faktuar vo&i Zalovanému bola postiupena na Zalobcu. S poukazom na uvedené
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 129,76 eura ako uhrady za poskytnuté telekomunikacné
sluzby a za najom koncovych zariadeni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

31. KedZe Zalovany sa s plnenim Zalovanej pohladavky dostal do ome$kania, sud mu zaroven uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi aj Uroky z omeskania z jednotlivych vyfakturovanych sum, a to v minimalne;j
zakonom ustanovenej vySke pozadovanej Zalobcom (5 % ro€ne) odo dria nasledujiceho po splatnosti
jednotlivych faktur do zaplatenia.

32. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal pravo na plnd nahradu trov konania voci zalovanému. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, v lehote
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



