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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcov: 1/ V. B., D.. XX. XX.XXXX, N. G. XXXX/XB, XXX
XX 8., pravne zast. Mgr. Hana Vol$ikova, advokatka so sidlom Zahradnicka 64, 821 08 Bratislava a 2/
M. B.D., D.. XX XX.XXXX, P. A. Z. D. A. U., bytom G. XXXX/XB, XXX XX S., zasttpeny Zalobkyfiou 1/,
proti zalovanym: 1/ Platit’ sa oplati, s.r.0., so sidlom KoSicka 56, 820 01 Bratislava, zast.: M.. O. V., N. O.
XXXX, 8., 2/ Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava a 3/ F. A., D.. XX.XX.XXXX,
N. W. M. C.. XXX, XXX XX M., pravne zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Gutan, s.r.0., so
sidlom Vavilova 2, 851 01 Bratislava, o navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju vo&i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou dorugenou stidu diia 26.09.2013 domahaiju, aby sud urgil, Ze dobrovolna
draZba drazobnika - Zalovaného 1/ na navrh navrhovatela drazby - Zalovaného 2/ ktora sa uskutocnila
dna 11.09.2013, predmetom ktorej drazby bola nehnutelnost - N. C.. X, D. X. D. A,, S. XX, Z. C. Z. XXX
D. A. C.. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX s podielom priestoru na spolo&nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a k pozemkom vo velkosti 6786/560241, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti vo vyske 1/1, ktora nehnutelnost je zapisana na U. C.. XXXX A. katastralne
tzemie Samorin je neplatna.

2. Sud uznesenim zo dna 04.06.2015 &.k. 9C/271/2013-242 rozhodol o prerudeni tohto konania az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
7C/113/2014. Predmetné Uznesenie 9C/271/2013-242 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dna
24.07.2015.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.05.2018 zobrala Zalobkyria1/ Zalobu v celom rozsahu
spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Svoje podanie oddvodnila tym, Ze nakolko suvisiace
konanie na Okresnom sude Dunajska Streda €.k. 7C/113/2014 bolo pravoplatne skonéené Rozsudkom
7C/113/2014-295 zo dna 15.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.03.2018 berie Zalobu v
celom rozsahu spat.

4. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca méZze vziat Zalobu spét.

5. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

7.V predmetnej veci Zalobkyria 1/ a tym aj v mene Zalobcu 2/, ktori podali Zalobu, svoju Zalobu vodi
Zalovanym 1/ az 3/ vzali spat’ skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie. Na zaklade tychto skutonosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

8. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP.
Sud v zmysle uvedeného ustanovenia je povinny skumat, &i niektora zo stran sporu zavinila, ze sa
konanie muselo zastavit. Zalobkyfa zobrala spéat Zalobu z dévodu, Ze v konani vedenom pod sp.zn.
7C/113/2014 sud nepripustil obnovu konania. Zaloba bola doruéené zalovanym 1/ az 3/ diia 14.04.2014
na vyjadrenie. Zalovani 1/ sa k Zalobe vyjadril diia 25.04.2014 a pojednavania konanom dnia 16.09.2014
sa zUcastnili zastupcovia Zalovanych 1/ az 3/. Zalovany 1/ a 2/ st v konani zastUpeni zastupcom Zalovany
3/ je zastupeny advokatskou kancelariou. Sud konstatuje, Ze v zmysle €l. 7 ods. 1) CSP sudne konanie
sa zasadne zac¢ina na navrh strany sporu, pri¢om predmet konania ur€uju strany sporu postupom
ustanovenym zakonom, z uvedeného teda vyplyva, Ze je na vOli zalobcu, €i poda na sude Zalobu, a
je v dispozicii Zalobcu aj jej spatvzatie. Spatvzatim Zaloby nastavaju v konani aj pravne nasledky, t.;.
zastavenie konania a v tej suvislosti predovSetkym nahrada trov konania. Vo vieobecnosti plati, Ze
zastavenie konania alebo jeho Casti zavinil v pripade spatvzatia Zaloby Zalobca, ktorému je z toho
dévodu uloZena povinnost nahradit Zalovanému trovy konania. Dovody, kedy hradi trovy Zalovany su
tie, ked Zaloba bola vzata spat na zaklade spravania sa zalovaného a to predovsetkym v pripadoch, ked
doslo k splnenie povinnosti Zalovanym po zadati konania. V tomto konani v3ak k takému postupu zo
strany zalovanych nedoslo a preto sud nemohol prihliadat’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov na
spravanie sa zalovaného. Jedinou rozhodujucou skutonostou, na ktoru sud prihliadal bolo dispoziéné
pravo Zalobcov k Zalobe. Na druhej strane Zalovany ma procesné pravo sa k Zalobe vyjadrit a ma pravo si
zvolit pravneho zastupcu. Zalovany 3/ toto pravo aj vyuzil, zvolil si pravneho zastupcu z radov advokatov
a zastupca Zalovaného 1/ a zamestnanec Zalovaného 2/ sa zuc€astnili pojednavania a v tomto désledku
Zalovanym aj vznikli trovy zastupenia a pravneho zastupenia s podanim vyjadrenia k Zalobe, u€astou na
pojednavani a hotovymi vydavkami spojenymi s cestovanim na pojednavanie, ktoré by im inak nevznikli.
Na zaklade uvedeného sud v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanym 1/ az 3/ narok
na nahradu trov konania vo vyske 100%.

12. Uznesenim zo dria 09.09.2014 priznal Zzalobcom 1/ a 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov.
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 17.10.2014.

13. Sud konanie z dbévodu spatvzatia Zaloby zastavil, Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu
trov konania. S poukazom na zaplatenie sudneho poplatku sud uvadza, ze zalobcovia boli od platenia
sudneho poplatku oslobodeni v celom rozsahu, preto sudny poplatok z podania Zaloby neboli povinni
zaplatit' a ani ho nezaplatili, preto sud pri zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby nerozhodol o vrateni
sudneho poplatku zalobcom 1/ a 2/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



