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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu rozhodnutia maloletého dieta: O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. B.,
povinna: W. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, o navrhu starej matky: W. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX/X, B., na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na vykon rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
12P/24/2016-130 zo diia 24.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
¢. k. 17CoP/43/2017-217 zo dfia 31.10.2017 zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dria 23.08.2018
domahala nariadenia vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.
k. 12P/24/2016-130 zo diia 24.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k.
17CoP/43/2017-217 zo diia 31.10.2017, ktorym sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze si
dieta prevezme v sprievode navrhovatelky - starej matky maloletého, v jej pritomnosti sa styk bude
realizovat’ a zaroven je navrhovatelka povinna dieta matke vratit namiesto otca, ak tento nebude maoct.
Navrhovatelka sa domaha, aby jej matka umoznila styk s vnukom v zmysle citovanych rozhodnuti.

2. Okresny sud preniesol prislusnost na tunajsi sud uznesenim zo dfia 02.03.2022 z dévodu zmeny
bydliska matky a maloletého dietata. Spis bol tunajSiemu sudu doru€eny drfia 31.03.2022.

3. Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu €. k. 39P/11/2018-161 zo dfia 11.09.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 25CoP/8/2021-201 zo diia 27.04.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 17.05.2021 sud zistil, Ze tymto rozhodnutim tunajsi sud zmenil predchadzajuci
rozsudok, na zaklade ktorého sa stara matka domaha vykonu rozhodnutia okrem iného aj v €asti Upravy
styku otca s maloletym dietatom dovtedy upravenym v pritomnosti navrhovatelky. Sud upravil styk otca
s dietatom prvy parny tyZden v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze dieta prevezme
a po ukonc&eni styku matke vrati, t. j. uz bez pritomnosti navrhovatelky.

4. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tejto
Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 372 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety,
ten, kto je z exekuc€ného titulu opravneny a povinny.

Podla § 374 Civilného mimosporového poriadku, pojednavanie netreba nariadovat.

Podla § 375 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhoduje uznesenim.



Podla § 390 pism. d) Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu spdsobili zanik ulozene;j
povinnosti.

5. Vydané a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/24/2016-130
zo dfiia 24.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 17CoP/43/2017-217 zo
dna 31.10.2017 bolo zmenené rozhodnutim tunajsieho sudu &.k. 39P/11/2018-161 zo diia 11.09.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 25CoP/8/2021-201 zo dna 27.04.2021.
Navrhovatelka uz nie je povinna na zaklade rozhodnutia sudu sprevadzat otca pri realizacii jeho stretnuti
s maloletym dietatom, preto sud konanie zastavil. Exekuény titul, z ktorého vyplyvala povinnost
navrhovatelky byt pritomna pri stretavani otca s dietatom bol zruSeny, ¢im zanikla nim uloZena
povinnost' navrhovatelke, ¢o je okolnostou, ktora spésobila zanik uloZenej povinnosti. Naviac rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom bol upraveny styk otca s dietatom a nie navrhovatelky s
dietatom. Navrhovatelka bola povinna len sprevadzat otca a byt pritomna pri realizacii styku. Z tohto
dévodu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nebola ani opravnena domahat sa vykonu rozhodnutia.
Toto pravo, na zaklade vSetkych vysSie citovanych rozhodnuti sudov, ma len otec dietata v pripade, ak
sa styk podla rozhodnutia sudu nerealizuje.

6. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia tak, Ze nikomu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



