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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Mgr. Janom Stancekom v pravnej veci zalobcu N.. J. C., so
sidlom M. XXXX, XXX XX S. Y., V. : XXX XX XXX spravkyna konkurznej podstaty upadcu G., G..M..B..,
G.G.0.. Y. Z. H. XXX, XXX XX D., V. : XX XXX XXX zastupenej advokatkou JUDr. Lenou MiSalovou, so
sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin proti Zalovanému V.. Z. G., . B. G., T. XX.XX.XXXX, U. H. H.
XXXX/X, XXX XX F. |. zastupenému advokatom JUDr. Janom Kasencakom, so sidlom Juraja Fandlyho
2163/7, 010 01 Zilina o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 290.000,-eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 290.000,-eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 290.000 Eura od 24.09.2016 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze povinnost' pinit podla tohto rozsudku zanika plnenim
podla rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8Cb/20/2014 - 42 zo dna 27.11.2014.

II. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov sidneho konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 19.08.2015 dorugenou tunaj$iemu sidu diia 24.05.2015 Zalobca Ziadal, aby sud
deklaroval povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi pefiaznd sumu 290.000,-eur s prislusenstvom a
priznal mu nahradu trov sudneho konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany svojim konanim vo
funkcii konatela upadcu spésobil spoloénosti Uupadcu Skodu, za ktord v zmysle Obchodného zakonnika
zodpoveda. Diia XX. XX.XXXX Zalovany ako konatel Upadcu G., G..M..B.. uzatvoril v mene spolo¢nosti
ako veritela Zmluvu o pozi¢ke, na zéklade ktorej diZznikovi spolo€nosti Z.-J. G..M..B.. poskytol hotovostnu
pbzi¢ku vo vySke 300.000,-Sk. DIznik sa zaviazal vratit prijaté pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym
urokom najneskér do XX.XX.XXXX v hotovosti do ruk veritefa. DIznik svoju povinnost' vratit prijaté
penazné prostriedky nesplnil, diia XX.XX.XXXX vratil sumu 10.000,-eur, odvtedy diznik ni¢ nevratil.
Sucastou zoznamu pohladavok bola pod €. XX uvedena pohladavka vodi diznikovi Z.-J., G..M..B...
Spravca si pohladavku uplatnil vo&i diZznikovi vo vySke 338.000,-eur, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 02.02.2015, avSak na zaklade ozndmenie exekutorky ide o tzv. mftvu firmu bez vykonu akejkofvek
¢innosti. Vzhladom na objektivne konstatovani nemoznost vymozenia pohladavky vznikla Upadcovi
G., G..M..B.. strata vo vy3ke minimalne 290.000,-eur o odpocitani prijatia jednej splatky vo vyske
10.000,-eur. Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou a zarover porusil povinnost vyplyvajicu zo
spologenskej zmluvy G.. G..M..B.. &oho désledkom je vznik $kody. Zalovany konal v mene G.. Z.-G.-
dojednaval podmienky a obsah zmluvy a poskytol pefiazné prostriedky v hotovosti k rukam konatela V..
Z.S.. Zalovany poskytol vysoky obnos bez preverenia, pricom v zmluve o poZitke sa uvadza len strugny
ucel, pozi¢ku tak poskytol bez akéhokolvek zalohu &i ru€enia. Firma diznika Z.-J., G..M..B.. vykazuje
stratu, od roku XXXX nepodala uc¢tovné a ekonomické podklady. Okrem toho péZic¢ku poskytol Zalovany
diZznikovi v obdobi, kedy spolognost’ G., G..M..B.. mala zavazok vo vySke presahujucej 700.000,-eur,



ktory uznala do notarskej zapisnice. V dokladoch pristupnych spravcovi sa nenachadza Ziaden ukon,
ktorym by Zalovany v €ase pred splatnostou alebo po splatnosti Ziadal od dlznika splnenie povinnosti.
Zalovany porusil svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou, ktor pri zachovani beznej opatrnosti
a predvidavosti mozno odévodnene oCakavat a poZadovat. Navratnost' nebola nijako zabezpeéena,
s diznikom upadca dovtedy nijako nespolupracoval, ucelom péZzZic¢ky bol projekt, ktory nebol nijako
bliz8ie oznaceny, nebolo zrejmé, z Eoho dIZnik planuje prostriedky vratit' a bola poskytnuta v ¢ase, ked
G., G..M..B.. svoje zavézky voéi svojim veritefom neplnila. Zalovany porusil &l. X ods. X spologenskej
zmluvy, ked na uvedeny ukon malo prdvomoc len valné zhromazdenie. Zmluva o p6zicke na X I. s
hodnotou 300.000,-eur svojim druhom ako aj vzhladom na hodnotu pefiazného obnosu jednoznaéne
spadla do kategodrie ukonov v pdsobnosti valného zhromazdenia. PoruSenie povinnosti Statutarneho
organu je v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody nakolko bez nespravneho konania by $koda nevznikla
a konanie Zalovaného je hlavnou a prvotnou pri¢inou vzniku 8kody. Vyska Skody zodpoveda vyske
pbdzicky o ktord hodnotu sa zmensil. V pisomnom podani zo diha 06.01.2017 PZ Zalobcu Ziadala
vypodut' V.. Z.. Z. S. a aby predlozil listinné dékazy ako bolo s pdzitkou naloZené, & bolo prostriedky
pouzité v sulade s pdzi¢kou. Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodne;j
spolognosti G., G..M..B.. F. S. XX.XX.XXXX, list spolo€nosti G., G..M..B.. spolo&nosti Z.-J., G..M..B..
F. S.N. XX XX.XXXX, list spolognosti G., G..M..B.. spolognosti Z.-J., G.M..B.. F. S. XX.XX.XXXX,
Dohoda o pristupeni k zavazku zo diia XX.XX.XXXX sa nenachadzali v Ziadnej dokumentacii spoloénosti
G., G.M..B.. a preto je dévodné podozrenie, Ze tieto boli dodatodne vyhotovené. Ziada nariadit
znalecké dokazovanie na preskumanie &asu ich vzniku a signacie osobami na nich uvedenymi. Ziada
predlozenie listin 0 zakonnom zvolani VZ na defi XX.XX.XXXX. V Case ked spolo€nost Z.-J., G..M..B..
splacala spolo€nosti G., G..M..B.. p6Zi¢ku, sama spolo¢nost G., G..M..B.. splacala kontokorentny uver s
mesacnou splatkou 5.000,-eur s urokom vy38im ako bol Urok z poskytnutej pdzi¢ky. Kratko po poskytnuti
pdzicky V.. S. bol na spolognost G. ,G..M..B.. podany navrh na vykonanie exekucie pre pohladavku
presahujucu 300.000,-eur. Na pojednavani dfia 02.10.2017 PZ zalobcu uviedla, Ze v rozsudku 5Cbi sa
pojednavalo o odporovanie pravneho Ukonu pana G. a to hotovostné vybery na poskytnutie pefiazne;j
sumy. Samotny diZnik a to spoloénost Z.-J. k XX XX.XXXX zanikla. Boli tiez uzavreté Dodatok ¢&.
X a X k zmluve o kontokorentnom uUvere so spolo¢nostou U. H., v tomto zavazkovom vztahu bolo
dohodnuté, Ze vtedy eSte G. nepozitia Ziadnemu subjektu pefazné prostriedky, tito povinnost vod&i U.
H. upadca porusil. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo vykonané pre neschopnost Upadcu splacat
svoj kontokorentny uver a prave aj v dosledku poruSenia povinnosti vo&i U. H. o désledku poskytnutia
pbZicky spoloénosti Z. nastala tato mimoriadna splatnost. Doklady ktoré dal Zalovany k svojmu
vyjadreniu, predov8etkym zapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia z XX.XX.XXXX, povazZuje
za antidatované, dodato&ne vyfabrikované, kedZe sa nenachadzaju v konkurznom spise a nenachadzali
sa ani medzi dokladmi, ktoré prevzala spravkyna, pricom ak by existovali nebol by realny dévod, aby
tieto listiny sa nenachadzali medzi listinami odovzdanymi spravkyni. Namieta pravost a pravdivost listin,
ktoré doloZil Zalovany k svojmu pisomnému vyjadreniu. Pokial ide o namietku premi€ania poukazuje
na § 43 ods. 3 C.s.p. o zachovani u€inkov podanej zaloby. Namieta tvrdenie o u€elovosti spravania sa
spravkyne o zatajovani dokladov a podobne. V navrhu na vyhlasenie konkurzu je uvedena prihlaska
pohladavky 300.000 eur a k tejto neboli priloZzené Ziadna dalSie listiny, ak by ich Zalovany mal, oznadil by
ich. Samotny holding, nemal priamo ni¢ spolo¢né s poskytnutim pdzi¢ky spolo¢nosti Z.-J., Upadca bol v
priamom vztahu s Z.-J., ktory mal peniaze vratit, pri€¢om upadca v roku XXXX mal minusovy hospodarsky
vysledok a v XXXX nemal Ziadny obrat. Bolo povinnostou Zalovaného konajuceho v mene Upadcu sa
snazit rozlozit podnikatelské riziko avSak toto nevykonal, porusil teda nielen povinnost starostlivosti

po 150.000,-eur pred poskytnutim pdzicky upadcom spolo€nosti Z., pricom keby sa toto preukazalo,
bolo by to v koneénom désledku v neprospech Zalovaného, kedZe pozi€at' si na to, aby pozi€al dalej,
je neucelné. Na pojednavani dna 08.11.2017 PZ Zalobcu uviedla, Ze podstatou protipravneho konania
Zalovaného je poskytnutie hotovostnej pOzicky tretej osobe bez nalezitého zabezpec&enia. Zaslala
volanym svedkom listiny, mysli Ze to je v sulade so zakonom. Pohfadavky osdb Y. Z. D. boli prihlasené,
boli popreté lebo listiny k nim doloZené vykazovali znamky vyhotovenia ex post aktuélne je rozhodnuté
na . stupni v N. tohto roku bolo podané odvolanie. Tieto p6Zi€ky boli u¢elové a boli na zaplatenie dane
z nehnutefnosti a druha nevie na ¢o. Na pojednavani dfia 19.02.2018 PZ Zalobcu uviedla, Ze rozsudky
Ziadnym spésobom nesuvisia s predmetom konania, kedZe tam ani raz nebol spomenuty projekt v G. ak
by aj suviseli bolo by to len na tarchu samotného Zalovaného, kedZe by si pozi¢al peniaze na to, aby si
ich dalej pozi€iaval. Samotna skuto€nost, Ze spolocnost G. poskytla p6zZic¢ku subjektu, ktory mal problém
tento zabezpedit a vratit nemdze byt zmenena skutoCnostami uvadzanymi PZ Zzalovaného na dneSnom

pojednavani, teda poskytnutie pdzi¢ky nesolventnému subjektu je zodpovednostou Zalovaného bez



ohladu na to, €i by sa podnikalo dalej alebo nie, pri€om ani bonita spoloénosti Z.-J. nebola nejako
ovplyviiovana spoloénostou G..

2.V pisomnom podani zo dfia 03.10.2016 PZ Zalovaného namietol miestnu neprislusnost’ Okresného
sudu T., narok ma za neddvodny, ked' sa oboznamil s dlhodobymi obchodnymi vztahmi realizovanymi
ako aj planovanymi projektmi spolo&nosti dlZznika, pri€om tieto garantovali schopnost splacat. Dohodnuty
urok vo vyske 2% bol dostatocne vyhodny, navySe bol prisfub budicej obchodnej spoluprace pri
dodavke tovarov spolocnosti G., G..M..B... Zaroven sa podarilo posilnit postavenie veritela uznanim
zavazku diznika. Zaloba voé&i diznikovi nebola podana pre vysoky sudny poplatok. Pézi¢ka bola
vysoko ziskova, umoznovala vytvorenie nového odbytu pre tovary veritela, Zalovany postupoval v
dobrej viere. Ostatni spolo&nici mali vedomost' o poskytnuti pézi¢ky spolo€nosti Z.-J.,G..M..B.., kedze
mali pristup k bankovému systému K. G. a mali pristup do internet bankingu. Po¢as fungovania
spolognosti G., G..M..B.. nikdy nebola vyhotovovana osobitnd zapisnica o schvaleni Uukonu nad 1
milién SK valnym zhromazdenim. Zalovany nedisponuje dal$imi dokladmi spoloénosti G., G..M..B..,
Ziada preto, aby Zalobca predlozil doklady o obchodoch uzavretych v mene spolo€nosti G., G..M..B.. s
hodnotou nad 1 milién SK. Zo zapisnice zo diia XX XX.XXXX vyplyva dohoda spolo€nikov o potrebe
formalizovat fungovanie spolo€nosti, preto sa dfia XX. XX.XXXX konalo valné zhromaZzdenie spolo€nosti
G., G..M..B.., na ktorom bolo schvalené uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke so spoloénostou Z.-J., G..M..B...
Na pojednavani diia 02.10.2017 PZ Zalovaného vzniesol namietku premi€ania, ked 8kodova udalost
podla Zalobcu mala vzniknut dfiom poskytnutia pdZicky XX XX.XXXX, avSak Zaloba sa dostala na
vecne a miestne prislusny sud az po uplynuti 4 ro¢nej lehoty, kedZe pévodne bola podana na miestne
neprisludny sud. Pokial ide o dodatok &. 5, ¢ldnok 6.1 pism. c), sa menil tak, Ze sa to tyka len
postavenia spolo¢nosti G., ako dlZnika a nie ako veritela, takZe fakticky tento dodatok sa netyka zmluvy
o pOzitke. Dodatok €. X bol podpisany po uzavreti zmluvy o pOzic¢ke. P6zZiCka mala byt poskytnuta,
pricom projektu sa mala zu&astnit' aj spolo¢nost G. R. Z. G., G..M..B.., ked G. R., bola spolo¢nost
vymahajuca pohladavky, preto bolo dévodné uvazovat o tom, Ze ide o solventnu spolo¢nost, resp.
Ze spoloénost Z.-J., bude mat dostatok pefazi, na vratenie pdZzicky. Zalovany si teda riadne zistil,
vSetky potrebné skuto€nosti pred poskytnutim pdzi¢ky. Je potrebné skiumat’ stav z pohladu dna p&zicky
resp. obdobia tomuto bezprostredne predchadzajucemu a to podla vtedy zistitelnych skutoénosti. Po
poskytnuti pézicky 2 fyzické osoby, poskytli spolo€nosti G. 2x po 150.000 € ako pdzi¢ku, aj ked z tejto
bola ¢ast tymto osobam vratena. Tato suma mala spolo¢nosti sluzit ako na nasledné poskytnutie pdzicky
spolo€nosti Z.-J., uvedené vklady s zaznamenané aj v pefiaznom denniku. Pokial ide o zabezpecenie
pbzicky pri takychto velkych projektoch to nebyva obvyklé a berie sa skér, Ze ide o podnikatelskeé riziko
ako postupoval aj pan S., zalovany teda postupoval so starostlivostou a riadneho hospodara. Pokial
ide o pravdivost a pravost predloZzenych listin, spravkyfa sama a iniciativne prevzala vSetky prevadzky,
preto nebolo mozné spisat, ktoré listiny prevzala a ktoré nie. Netvrdi nejaki Umyselni manipulaciu s
listinami so strany spravkyne, ale len tvrdi, Ze spravkyha prevzala listiny v jednotlivych prevadzkach a
samotny Zalovany uz nemohol nejako slusne - preukazatelnym spésobom, odovzdat listiny spravkyni.
Na pojednavani dna 08.11.2017 PZ Zalovaného uviedol, Ze svedkov ma za nedbveryhodnych, kedze
md&zu mat prospech z tohto sporu, spravkyna nebrojila proti pohfadavkam. Advokat ma zabezpedit uast
svedka na pojednavani a nie oboznamit ho s listinami. Na pojednavani dfia 19.02.2018 PZ Zalovaného
uviedol, Zze V.. D. Y. Z. M. D. mali nasledne participovat pri realizacii projektov z €oho mali mat' zisk. Ma
sa Zalobca ocitol v upadku [nie, pohladavka existovala bez ohladu na NZ] bolo podpisanie notarskej
zéapisnice panom Z. na zéklade, ktorej hned zadala prebiehat exekucia, takZe i$lo o okolnost’ vyvolanu
panom Z.. Ak by nebol vyvolany upadok je predpoklad, Ze by spolo&nost z dalSieho podnikania hradila
svoje zavazky a nevznikol by ani sudny spor voéi Zalovanému o nahradu Skody. Samotna skuto€nost,
Ze G., G..M..B.. nebol schopny dalej dodavat ma za nasledok aj vplyv na schopnost splacania zavazkov
tejto spolognosti. V pisomnom podani zo dria 15.04.2018 PZ Zalovaného uviedol, Ze ak sa zalovany G.
V.. Z.. Z.. S. zoznamil cez advokata spolo&nika, s ktorym spoloéne podnikal, nemohol mu nedéverovat,
ale prave naopak mohol o to viac déverovat. K finanénym problémom do$lo najma v désledku konania
ostatnych spoloénikov a to pokles obratov spésobeny V.. N.. Z., spisanim notarskych zapisnic s dolozkou
vykonatelnosti Y. Z. Z., ktoré spdsobili predéasnu splatnost tveru U., Z..G...

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim s obsahom listin Zmluva o p&zicke, Vypis z uctu
spolocnosti G., G..M..B.. F. S. XX XX.XXXX, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8Cb/20/2014 -
42 zo dna 27.11.2014, email z adresy V..U..G. PZ Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX, email z adresy C..C..X.
PZ Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX, exekuény prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie zn. J. XX/XXXX -



XX, navrh na vyhlasenie konkurzu - prva strana, vypis z registra u¢tovnych zavierok, exekuény prikaz na
vykonanie exekucie na Uhradu pohfadavky, prisluSenstva a trov exekucie zn. J. XXX/XXXX, spoloCenska
zmluva spolo¢nosti G., G..M..B.. Y. S. XX.XX.XXXX, Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného
zhromazdenia obchodnej spolognosti G., G..M..B.. F. S. XX XX.XXXX s listinou pritomnych spolo¢nikov,
Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromaZdenia obchodnej spoloénosti G., G..M..B.. F. S.
XX XX.XXXX s listinou pritomnych spolognikov, Uradny zaznam - zapisnica so stretnutia s konatefom
upadcu V.. D. Y. F. S. XX.XX.XXXX, G. G. - investi€né memorandum, Leasingova zmluva &. W., Protokol
o prevzati predmetu financovania k zmluve W., Leasingovej zmluvy €. W., Protokol o prevzati predmetu
financovania k zmluve W., list spoloénosti G., G..M..B.. G. Z.-J., G.M..B.. F. S. XX.XX.XXXX, list
spolognosti G., G..M..B.. G. Z.-J., G..M..B.. F. S. XX XX.XXXX, Dohoda o pristupeni k zavazku zo dna
XX XX XXXX, vypis stavu uctov spolo€nosti G., G..M..B.. Y. XX XX.XXXX, rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 5Cbi/2/2015 - 214 zo diia 16.05.2017, Dodatok &. 5 k Zmluve o kontokorentnom Gvere & XXXX/
XX F. S. XX. XX.XXXX, Dodatok &. 8 k Zmluve o kontokorentnom uvere ¢. XXXX/XX F. S. XX. XX.XXXX,
list spolo¢nosti U., Z..G.. F. S. XX.XX.XXXX, vykaz ziskov a strat spolo¢nosti Z.-J., G..M..B.. F. M.
XXXX, anonymizovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To0/35/2017 zo diia 11.05.2017,
tri protokoly o odovzdani uctovnych dokladov a vystupnych zostav spolo¢nosti G., G..M..B.., rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi/14/2014 - 172 zo dfia 21.06.2016, rozsudok Okresného sudu Zilina
&.k. 26Cbi/60/2014 - 172 zo dha 21.06.2016, prvé dve strany rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k.
13CoKR/9/2017 - 230, prvé dve strany rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 13CoKR/10/2017 - 180,
listV..N.Z.G.G.Z. G.. G. .M..B.. F. S. XX.XX.XXXX, email z adresy I..G. T. G.-G..G. F. S. XX.XX.XXXX
B. XX:XX, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoKR/30/2017 zo diia 28.03.2018 a to vSetko v
kopiach a vysluchom D. Y., Z. S., V.. N. Z. Z. G. Z. N.. J. C., C.. ako strany sporu a po takto vykonanom
dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovnym spésobom : Zo zmluvy o p6zicke ma sud preukazané,
Ze diia XX.XX.XXXX spolo€nost G., G..M..B.. konajuca Zalovanym uzavrela so spolo¢nostou Z.-J.,
G..M..B.. zmluvu, ktorou sa zaviazala poskytnut spoloénosti Z.-J., G..M..B.. ako diZnikovi s urokom 2 %
mesacne a to v hotovosti do rik konatela sumu 300.000,-eur. V pripade neuhradenia svojho zavazku je
diznik povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,1 % za kazdy defi omeskania z diZznej sumy. Z vypisu
z Uctu spoloCnosti G., G..M..B.. F. S. XX XX.XXXX ma sud preukazané zaplatenie sumy 10.000,-eur
dfia XX.XX.XXXX ako urokov spolo¢nostou Z.-J., G..M..B.. spolo¢nosti G., G..M..B... Rozsudkom OS
v Dolnom Kubine &.k. 8Cb/20/2014 - 42 zo dha 27.11.2014 bola spolo¢nost Z.-J., G..M..B.. zaviazana
zaplatit’ spolo€nosti G., G..M..B.. sumu 338.000,-eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou a to na
zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo diia XX XX.XXXX o poskytnuti sumy 300.000,-eur v hotovosti pri podpise
zmluvy. Z emailu z adresy V..U..G. PZ Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX ma sud preukdzané oznadmenie
exekutorky V. U., Zze vSetky preverenia bank, I., Y., B., G. boli s negativnhym vysledkom, nenasla
Ziaden exekvovatelny majetok. Z vypisu z registra uctovnych zdvierok ma sud preukazané, Ze ku driu
XX XX XXXX boli v registri uvedené individualne uctovné zavierky Z.-J., G..M..B.. F. M. XXXX Z. XXXX.
Z exeku€ného prikazu na vykonanie exekucie na Uhradu pohladavky, prislusenstva a trov exekucie zn.
J. XXX/XXXX ma sud preukazanu existenciu pohladavky spolo¢nosti U. G..M..B.. voci spolo&nosti G..
G..M..B.. vo vySke 789.238,28 eura. Zo spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti G., G..M..B.. Y. S. XX XX.XXXX
ma sud preukazané, Ze podla &l. X ods. X valné zhromazZdenie je najvy3Sim orgadnom spolocnosti,
do jeho pdsobnosti patri aj prevzatie alebo poskytnutie p6ziCky alebo Uveru a dojednanie dlhodobého
obchodu vy3$sieho nez 1.000.000.Sk. Zo Zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia
obchodnej spolo€nosti G., G..M..B.. zo dfia XX.XX.XXXX s listinou pritomnych spolo€nikov ma sud
preukazané prijatie uznesenia €islo 2/2010, podla ktorého valné zhromazdenie schvaluje piatok ako
den pravidelného zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia, na tomto budu vyrieSené problémy
spolocnosti v sulade s ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy. Zo Zapisnice z rokovania mimoriadneho
valného zhromazdenia obchodnej spolo€nosti G., G..M..B.. F. S. XX.XX.XXXX s listinou pritomnych
spoloénikov ma sud preukazané spisanie listiny, podla ktorej sa konalo valné zhromazdenie spolo¢nosti
G., G..M..B.. za pritomnosti vyluéne Zalovaného. Zalovany mal informovat o moznosti realizacie
obchodného pripade so spolo¢nostou Z.-J., G..M..B.. vykonavajucej inziniersku a projektovu ¢innost’ v
projekte S. R. a planuje vykonavat rovnaku éinnost v projekte v G., kde existuje realna moznost rozvoja
spoluprace a dodavky tovarov do pripravovanych stavebnych objektov. Spolo¢nost Z.-J., G..M..B..
pozaduje ako protisluzbu za takuto spolupracu poskytnutie p6zi¢ky vo vySke do 350.000,-eur. Listina tiez
obsahuje uznesenie Cislo X/XXXX, podfa ktorého valné zhromazdenie schvaluje poskytnutie pézicky
pre spolo¢nost Z.-J., G..M..B.. z majetku spolo&nosti G., G..M..B.. do vySky 350.000,-eur s maximalnou
dobou splatnosti p6Zicky jeden rok. Z Leasingovej zmluvy &. W. ma sud preukazané ma sud preukazané
uzavretie zmluvy medzi C. W., Z..G.. Z. G. G., G..M..B.., predmetom ktorej je tahacia pila F. a meraci
systém Z. J. XXX |. od dodavatela J. G., G..M..B.. C. XX, XXX XX R. s dobou finanéného prenajmu



XX mesiacov od datumu prevzatia predmetu leasingu spolo¢nostou G., G..M..B.. za vyslednu sumu
vratane poplatkov 24.298,82 eura, ked' z Protokolu o prevzati predmetu financovania k zmluve W. ma
preukdzané prevzatie predmetu leasingu. Z Leasingovej zmluvy & W. ma sud preukazané ma sud
preukazané uzavretie zmluvy medzi C. W., Z..G.. a spoloénostou G., G..M..B.., predmetom ktorej je linka
na vyrobu hlinikovych okien/dveri J. od dodavatela J. G., G..M..B.. C. XX, XXX XX R. s dobou finanéného
prenajmu XX mesiacov od datumu prevzatia predmetu leasingu spolo¢nostou G., G..M..B.. za vyslednu
sumu vratane poplatkov 63370,06 eura, ked z Protokolu o prevzati predmetu financovania k zmluve W.
ma preukazané prevzatie predmetu leasingu. Z listu spolo¢nosti G., G..M..B.. spolo¢nosti Z.-J., G..M..B..
F. S.N. XX.XX.XXXX ma sud preukazané, dorugenie vyzvy spolognosti Z.-J., G..M..B.., ktorou je vyzvana
na zaplatenie dlhu vo vyske 300.000,-eur, zmluvnych urokov a urokov z omeSkania podfa zmluvy o
pbzicke poskytnutej dfia 15.10.2012 vo vySke 300.000,-eur. Z listu spolo€nosti G., G..M..B.. spoloénosti
Z-J., G.M.B.. F. S. XX XX.XXXX ma sud preukazané, doru€enie vyzvy spolognosti Z.-J., G..M..B..,
ktorou je vyzvana na zaplatenie dlhu vo vySke 300.000,-eur, zmluvnych urokov a urokov z omeskania
podla zmluvy o pdzi¢ke poskytnutej dita XX. XX.XXXX vo vySke 300.000,-eur. Z Dohody o pristupeni k
zavazku zo diia XX.XX.XXXX ma sud preukazané uzavretie zmluvy medzi spolo¢nostou G., G..M..B..
Z.D.Z.V..Z..Z. S. ako pristupujicim, podla ktorej V.. Z.. Z. S. pristupil k zavazku spoloénosti Z.-J.,
G..M..B.. vodi spolo€nosti G., G..M..B.. vo vySke istiny 100.000,-eur a prisludenstva vo vyske 300.000,-
eur zo zmluvy o pOzicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 300.000,-eur s lehotou splatnosti
XX XX XXXX, ked pdzitka nebola vratena ani Ciastone. Z Vypisu stavu uctov spolognosti G., G..M..B..
Y. XX XX XXXX mé sud preukazang, Ze S. zaplatil diia XX.XX. sumu 12.000,-eur na troky a dfia XX.XX.
sumu 10.000,-eur na troky. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 5Cbi/2/2015 - 214 zo dita 16.05.2017
bol zamietnuty navrh na ur€enie neuc&innosti pravneho ukonu, ked odporovanymi pravnymi ukonmi bolo
penazné plnenie poskytnuté V.. Z. G. G. G., G..M..B.. dvoma hotovostnymi vybermi z G¢tu spolo¢nosti G.,
G..M..B.. a to voci konkurznym veritefom v konkurznom konani, €o nasledne zmenil tak, Ze odporovanym
pravnym ukonom je zmluva o pdzi¢ke medzi spolo¢nostou G., G..M..B.. Z. V.. Z. G. a su¢asne aby bol
V.. Z. G. zaviazany zaplatit do konkurznej podstaty sumu 263.000,-eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia prijatého bez pravneho dévodu. Z Dodatku €. X k Zmluve o kontokorentnom Uvere €. XXXX/
XX zo diia XX XX.XXXX ma sud preukdzané uzavretie zmluvy diia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej
je zmena Zmluvy o kontokorentnom udvere €. XXXX/XX F. S. XX.XX.XXXX medzi a to tak, Ze doslo
k redukcii uverového rdmca na sumu 167.908,78 eura, s Urokovou G. X I. J. meneny denne + X %.
C.Z..Z. G. S. G. XX.XX.XXXX ako aj k zmene dalSich prav a povinnosti. Cl. X.X pism. ¢/ sa meni
tak, Ze spolo¢nost G., G..M..B.. G. zavazuje, Ze bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spolo€nosti
U., Z..G.. neuzatvori zmluvu o Gvere, zmluvu o p6zi¢ke alebo ind zmluvu ani nevykona jednostranné
prehlasenie na zaklade ktorych by vznikol zavazok spolognosti G., G..M..B.. vrétit pefazné prostriedky
poskytnuté spolognosti G., G..M..B.. alebo tretej osobe. Su¢asne sa spoloCnost G., G..M..B.. zavazuije,
Ze bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spolo€nostiU., Z..G.., Ze neprijme Uvery, p&Zicky alebo iné
formy financovania, s ktorymi by bol spojeny zavazok spolo¢nosti G., G..M..B.. vratit pefiazné prostriedky
poskytnuté spolognosti G., G..M..B.. alebo tretej osobe. Z Dodatku €. X k Zmluve o kontokorenthom
tvere & XXXX/XX zo diia XX XX XXXX ma sud preukdzané uzavretie zmluvy diia XX.XX.XXXX,
predmetom ktorej je zmena Zmluvy o kontokorentnom uvere €. XXXX/XX F. S. XX XX XXXX a to
tak, ze vySka uverového ramca je 280.000,-eur, s urokovou sadzbou X I. J. I. S. + X, XX %. C..Z..
Z. G. S. G. XX XX.XXXX ako aj k zmene dalSich prav a povinnosti. Su¢asne bolo dhodnuté, Zze ak
dojde k poruseniu alebo nesplneniu zavazkov spoloénostou G., G..M..B.., bude spoloénost U., Z..G..
opravnena jednostrannym pisomnym oznamenim adresovanym spolo¢nosti G., G..M..B.. zredukovat
uverovy ramec o sumu ur¢enu spolo¢nostou U., Z..G... Z listu spolognosti U., Z..G.. F. S. XX XX.XXXX
ma sud preukazané spisanie listiny adresovanej spolo¢nosti G., G..M..B.. ktorou stanovuje mimoriadnu
splatnost’ Uveru a sucasne vyzyva na zaplatenie v lehote troch dni od doruenia vyzvy diZnej sumy
ku diiu XX XX.XXXX vo vySke 198.950,35 eura. Z troch protokolov o odovzdani uctovnych dokladov
a vystupnych zostav spolo¢nosti G., G..M..B.. ma sud preukdzané odovzdanie listin V.. .. W. V.. Z.
G., ked kon&enym prijemcom mala byt N.. J. C., medzi ktorymi listinami sa nenachadza Zapisnica z
rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spoloénosti G., G..M..B.. F. S. XX XX.XXXX
s listinou pritomnych spoloénikov. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi/14/2014 - 172 zo dia
21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 13CoKR/9/2017 - 230 bola deklarovana
existencia pohladavok V.. W.. Y. z titulov Zmluvy o pdziCke zo diia XX.XX.XXXX, Zmluvy o pOzi¢ke
2o dfia XX XX XXXX a z titulu Zmluvy o pdzicke zo difia XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 26Cbi/60/2014 - 127 zo dia 21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoKR/10/2017 - 180 bola deklarovana existencia pohlfadavok V.. W.. Y. z titulov Zmluvy o pézZicke
zo dna 07.02.2012. Na pojednavani dfia 08.11.2017 V.. D. Y. pri vysluchu ako svedok uviedol, Ze



je spolog&nikom upadcu vo velkosti podielu 23 %, od roku XXXX-XXXX bola zamestnancom Upadcu
na pozicii veduceho strediska v C.. Su€asne tiez od roku XXXX S. XXXX bola konatefom upadcu.
Pokial ide o uvedenu pdzi¢ku spolo€nosti Z., o tomto ni¢ nevie, ni¢ nezachytil, Cast pefiazi bolo aj
jeho, kedze patrili spolo&nosti, bolo to poza jeho chrbat. Upadca mal 2 poboéky a to v C. a v C.,
uctovnictvo robila spoloénost’ J. D. F. |., kedZe Zalovany pochadzal zo F. I.. Dekadne posielali do tejto
firmy v8etky podklady, dokumenty, faktury. Mal na starosti u Upadcu platenie faktar. V obdobi Q. XXXX
upadca Cerpal kontokorentny dver z U. H. a vo Q. XXXX bol vo vyske cca -250.000 eur. Nevie o

takze by to nemohli robit, urcite nebola pézi¢ka poskytnuta. Svedok ako spolocnik spolo&nosti schvaloval
pdzicku poskytnutu spolognosti Z.. V konkurznom konani Upadcu ma postavenie konkurzného veritela,
narokuje si v konkurze, nevratené po6zi¢ky, nevyplatené mzdy v celkovej vySke 497.000 eura, kedZe
Zalovany prostrednictvom spolo¢nost’ U. exekvoval majetok Upadcu. O poskytnuti pdzi¢ky spolo€nosti
Z. sa dozvedel v tomto obdobi, t.j. minimalne X - X M. po jej poskytnuti. Svedok nemal vedomost’ o
valnom zhromazdeni kde sa malo schvalovat poskytnutie p6zi¢ky, dozvedel sa to od PZ Zalobcu, ked
ho volala na toto pojednavanie. Svedok bol oboznameny s obsahom zapisnice, N.. I. mu ju ukazala
na sude v H. pred mesiacom. Nema vedomost’ o tom, Ze by niekto dalSi slubil, Ze zaplati p6zicku za
spolo€nost Z., mozno zmluvu o pristipeni videl, bolo to pred mesiacom na side ukazala mu to N.. I..
Nema vedomost o tom, Ze by upadcovi bola poskytnuta p6zi¢ka v rovnakom obdobi ako bola poskytnuta
upadcom pozitka spolo¢nosti Z. a to ani v 1/2012 ani XI, X11/2011. Na sude v Ziline sa dozvedel, Ze pan
G. za upadcu prijal pdzi¢ku od pana D., Y.. Sudkyfia mi ukazala zmluvy na pojednavani. Zapisnica z
rokovania VZ z XX.XX.XXXX videl asi pred mesiacom v H. na sude, o tomto stretnuti vSak nevedel,
nedostal pozvanku, nikto nevolal. Zalovany nemal kluge, ani pristupové kédy od pobogky v C., preto
sa tam on sam nepozorovane nemohol dostat, zapisnicu podla neho nevyhotovoval v C.. Zalovany
mal kl'u¢e od prevadzky v C. az od roku XXXX, ked ich odovzdal po jeho odchode. Do pobocky v C.
svedok chodil denne, bolo to jeho zamestnanie. Fakticky tam chodil prvy. Do tejto prevadzky chodil aj
pan G., najma ked chodieval do U., tak sa zastavil v prevadzke v C.. Na pojednavani dfia 19.02.2018
Z. S. ako svedok pri vysluchu uviedol, Ze mal s panom G. spolupracovat, boli mi poskytnuté nejaké
penazné prostriedky, €ast’ z nich sa aj vratila, nepaméata si na aku firmu to islo, ktorej jeho firme boli
prostriedky poskytnuté, nepamata si kedy presne mal so Zalovanym spolupracovat, neviem &i to bolo
XX rokov dozadu, mysli, Ze to bolo viac ako pred X rokmi. Naposledy s nim mal spolupracovat’ ohfadne
okennych vyrobkov, ohladne ich vyroby a pomocou tohto sa mal dlh zmazat, nepamatam si kedy
presne to bolo, z tejto akcie ohfadne okennych vyrobkov ziSlo. Boli mu poskytnuté nejaké penazné
prostriedky, nepamatam si kedy a kolko. Nespomina si ¢i sumu 300.000,-eur dostal jednorazovo alebo
vo viacerych splatkach a &i tieto peniaze preberal, avSak komunikoval s panom G., takze ak som
peniaze prebral tak od neho alebo to iSlo prevodom. Z firmy G. nepozna nikoho iného ako pana G..
Spoloc¢nosti Z. a spolo¢nosti G. nejaké splatky isli, iSlo to vkladom na ucet, nepamata si kedy a kolko,
platil to dokedy boli peniaze v nadej firme. Nevie ako bola zabezpelena pbdzitka, nemali majetok, ktory
by mohli zaloZit. Svedok iSiel do osobného bankrotu a nasledne poziadal o zruSenie spolo¢nosti Z.,
kedZe uZ viac rokov nepodnikdm. Svedok inicioval pézi¢ku, svedok zharal peniaze, niekoho kto by
bol ochotny poskytnut peniaze. Nemali ziaden majetok, preto neZiadali banku, presnejSie Ziadali aj
banky, aj fondy, aj nebanky, avSak vzdy to bolo zamietnuté, kedZe mali iba projekt. V €ase poskytnutia
pbdzicky sa so zalovanym poznali nie dlho, neboli kamarati, poznali sa len pracovne. Zoznamil sa s
nim pravdepodobne, ked zhafal peniaze. Nespomina si, Ze Zalovany Ziadal nejaku zaruku, zabezpeku
za poskytnuté peniaze, tu nebol ani ten pripad, Ze by uzavreli zmluvu o buducej zmluve a dohodli
sa na dalSej spolupraci. Ked sa svedkove firmy dostali do problému, tak sa so Zalovanym bavil, ako
by sa to dalo vyriedit a ponukol mu spolupracu s jeho spolo¢nostami na niektorom z projektov a Ze
by on dodaval okna na nejaky z projektov. Dalej nerozoberali lebo to bolo este v podiatoénej faze
a ni¢ z toho nebolo. Z pbzicky 300.000 eur pouzil €ast na pripravu novych projektov a Cast iSla na
zaplatenie za staré projekty. Svedka so Zalovanym mohol zoznamit pan R., nepaméata si to, pan R. je
pravnik, pravna firma, ktory pomaha so zmluvami. Svedok ma vedomost’ o projekte G. tento projekt
pripravoval v spolupraci s ostatnymi spoluinvestormi, projekt v G. so Zalovanym neriesil, neviem ¢i mal
na nom participovat. Prax pri zabezpeCovani zavazkov firiem svedka bola, ze veritel si zistil okolnosti
projektu individualne sa rozhodol pre zabezpe&ovanie. Na pojednavani dfia 08.11.2017 Ing. N. Z. pri
vysluchu ako svedok uviedol, Ze bol od roku XXXX-XXXX konatefom Upadcu, doteraz je od roku XXXX
spolo&nikom, suéasne bol aj zamestnancom od XXXX-XXXX. Zalovany na neho daval po odchode z
firmy trestné oznamenia, av8ak tieto boli v8etky odmietnuté. OdiSiel z firmy v roku XXXX preto, lebo
mu branili vykonavat jeho prava spolo¢nika, nemohol nahliadat’ do u¢tovnictva. Nasledne teda s dalSim

spolo¢nikom ponukol 2 varianty a to, Ze odkupi ich podiely a dalej Ze by im predal svoj obchodny



podiel, obe varianty boli odmietnuté. Méj odchod z firmy sa prejavil tak, Ze na VZ drfia XX. XX XXXX
poziadal o ukon&enie konatelstva ako aj o skonéenie zamestnaneckého pomeru. O udajnej pdzitke sa
dozvedel az z predvolania na pojednavanie, ktoré mu zaslala N.. I., Ze existuje firma Z.-J., Ze figuruje
v nejakej suvislosti s upadcom sa dozvedel z konkurzného spisu. Z listin, ktoré mu boli doru¢ené
pred pojednavanim sa dozvedel, Ze malo byt nejaké valné zhromazdenie, na toto vSak nebol volany,
podla neho ani nebolo, tiezZ si nemysli, Ze nejaka pbzic¢ka bola poskytnuta. Svedok nema vedomost' o
sa kazdy rok upravoval podla bonity upadcu. Ked svedok odchadzal uver bol Eerpany, presnu hodnotu
nevie, iSlo radovo o statisice. Tento kontokorentny uver podpisoval Zalovany a pan Y., ale konecny
podpis daval pan G.. Svedok je konkurzny veritel vo vztahu k Upadcovi, ked prihlasil nejaké pohladavky,
tieto boli najprv popreté, neskdr po odvolani boli niektoré odsuhlasené. Vo vySke cca 350.000,-eur,
iSlo o podiel na nerozdelenom zisku za v8etky roky. Nepamata si, &i si uplatnil pohladavku z notérske;j
zapisnice z roku XX.XX.XXXX, podla jeho nazoru bola tato pohfadavka hned uhradena, takze nebol
dévod ju prihlasovat. Posledné VZ na ktorom som bol, bolo XX.XX.XXXX, kontokorentny uver sa
podpisal uz davnejSie a nasledne podla hospodarskych vysledkov predlZoval, uver sa zac&al &erpat
niekedy v roku 2XXX-XXXX. Pred jeho odchodom poskytol pan V.. C. Z. V.. W. pdzi¢ky, obe pdzicky
boli radovo v desiatkach tisic eur, boli poskytnuté niekolko rokov pred rokom XXXX a predpoklada, Ze
osobami, avSak to bolo az po mojom odchode. O poskytnuti péziCky Upadcovi panmi Y. Z. D. ziskal
vedomost az z konkurzného spisu. Na pojednavani diia 08.11.2017 N.. J. C., C.. pri vysluchu ako strana
uviedla, Ze potom ako bola ustanovena za spravkynu, kontaktovala Zalovaného, tento bol pasivny, vibec
nespolupracoval. Oslovila preto OS Zilina, aby jej zaslal navrh na vyhlasenie konkurzu, nasledne zistila
existenciu pohladavky voci spolo¢nosti Z.-J., G..M..B... Potom ako bola od tejto spolo¢nosti vymahana
pohladavka v exeku€&nom konani, zistilo sa Ze spolo¢nost’ je vymazana, preskumala okolnosti pripadu a
zistila, Ze Zalovany hrubo porusil svoje povinnosti konatela, preto pristupila k podaniu Zaloby. Snazila sa
kontaktovat Zalovaného, tento zasielky nepreberal, Ziadny sp6sobom nereagoval na jej vyzvy, nasledne
sa ani cez policiu nepodarilo zistit' blizSie udaje. Naostatok sa jej podarilo na neho nakontaktovat a
doklady prebrala, vo firme v F. |., ktora viedla u¢tovnictvo spolo¢nosti G., o ¢om je spisany protokol
o prevzati listin. V suvislosti so Zmluvou o pbzZi¢ke jej bola odovzdana vyluéne samotna Zmluva o
pbzicke, ni¢ dalSie jej nebolo odovzdané, Zalovany jej povedal ,,vymahajte si“. So zapisnicou z VZ z
XX XX.XXXX sa oboznamila, az ked jej sud dorugil vyjadrenie k Zalobe. O pristupeni zavazku V.. S.
sa dozvedela aZ z vyjadrenia, keby existovalo bola by pripojené uz v Zmluve o pézicke. Pokial ide o
Casovu suslednost vymahania pefiaznej sumy od spolognosti Z.-J., nasledného podania zaloby vodi
Zalovanému a skutoCnosti Ze Zaloba voc&i Zalovanému bola dana D. D., Zaloba na konkurzny sud bola
podana V. a Z.-J. bola vymazana XX.XX.XXXX, neuvadzala Ziadne ¢asové udaje, z celého pripadu bolo
zrejme, Ze peniaze uz neuvidi a Ze za situaciu je zodpovedny Zalovany, preto som podala Zalobu. V..
S. nepreberal vobec postu a pdzicka bola poskytnuta spoloénosti Z.-J.. Zaloba na V.. S. nebola podana
lebo tento dokument bol vyhoveny po podani Zaloby, takZze ho vObec nebrala do uvahy. Pre fu bolo
smerodajné, Zze Zalovany bez suhlasu spolo€nikov v rozpore so spologenskou zmluvou a v rozpore so
zmluvou s bankou poskytol tretej osobe pdzi¢ku bez zabezpe€enia. Pre fu je to nepochopitelné, Ze
bola pdzi¢ka poskytnuta, ked v tom €ase bola spolo¢nost v minusovych €islach, na kontokorenthom
tvere mali XX XX.XXXX minus cca -250.000 eur. Nie je pravda, Zze svojvolne prevzala dokumentaciu
Upadcu, tato prevzala v pritomnosti tretej osoby a to V.. Y. ako spolo¢nika a byvalého konatela upadcu
otvorila priestory, vietok majetok nafotila, zabezpedila, tak aby neprislo k jeho odcudzeniu a zniZeni
hodnoty. Pani W. neodovzdala vSetko, ked' uvadza, Ze Cast ultovnictva odovzdala Zalovanému. Nie je
sporné poskytnutie pefiaznej sumy 300.000,-eur spolo¢nostou G., G..M..B.. spolo€nosti Z.-J., G..M..B..
a nevratenie sumy spolo¢nostou Z.-J., G..M..B.. spolo¢nosti G., G..M..B...

4. Predmetom konania je pravo vzniknuté zo zavazkového vztahu medzi spoloénostou G., G..M..B..
teraz upadcom ako obchodnou spolo€nostou a Zalovanym ako jej Statutdrnym organom preto sa v
sulade s § 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného zakonnika, pravny vztah medzi u¢astnikmi hmotnopravneho
vztahu sa spravuje Obchodnym zakonnikom a v sulade s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika aj
Obcianskym zakonnikom. Predmet konania je ¢o do skutkového zakladu v podstate vymedzeny tym,
Ze zalovany zmenSil majetok Upadcu protipravnym konanim pri vykone funkcie Statutarneho organu
Upadcu, pricom predmetom naroku je pefiazna suma.

5. Samotné ustanovenie § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika uvadza len demonstrativne (v pism.
a/ a b/) spdsoby vzniku Skody obchodnej spolo¢nosti ako poSkodenému, toto osobitné ustanovenie



upravuje Specificky pripad vzniku Skody a to porusenim povinnosti konatela pri vykone svojej €innosti.
Zodpovednost za Skodu spbsobenu konatefom spolo&nosti s ru¢enim obmedzenej je potom upravena
popri § 135a ods. 2 Obchodného zékonnika a vSeobecnymi ustanoveniami o nahrade Skody (§ 373 a
nasl. Obchodného zakonnika).

6. Na vznik povinnost' subjektu prava nahradit Skodu podfa § 373 Obchodného zakonnika je potrebné
splnenie troch kumulativnych podmienok : (i) protipravne konanie, (ii) zmenSenie majetku alebo jeho
nezvacsenie pri pravidelnom priebehu udalosti, ak by nedoSlo k poruSeniu zavazku, (iii) pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou majetkovou ujmou (iv) neexistencia okolnosti
vylu€ujucich zodpovednost. Vzhfadom na to, Ze Zalobca tvrdi vznik Skody pri osobitnom pravnom
vztahu, musi su€asne preukazat, Ze protipravne konanie spociva v porudeni povinnosti Zalovaného ako
konatela apadcu pri vykone tejto svojej funkcie (§ 135a ods. 2 Obchodného zakonnika).

7. Pokial ide o vecnu aktivnu legitimaciu, Zalobca je spravcom konkurznej podstaty Upadcu, teda v sulade
s § 135a ods. 5 veta Stvrta Obchodného zakonnika naroky spolo€nosti (tu Upadcu) na nahradu Skody
voci konatelovi (tu Zalovany), ktoré mézu uplatiiovat’ aj veritelia spolo€nosti uplatfiuje voli konateflovi
spravca konkurznej podstaty, kedZe je na majetok spolo€nosti (tu Upadcu) vyhlaseny konkurz).

8. Nebolo medzi stranami sporu sporné, Zze Zalovany sa stal konatelom Zalobcu (§ 133 a nasl.
Obchodného zakonnika) a tuto funkciu vykonaval aj ku diu XX.XX.XXXX, priom podla zapisu v
prislusnom obchodnom registri pristupnom na internete (R.:/..B..G..Z.?V.) vykonaval funkciu konatela
po¢nuc diiom XX.XX.XXXX do dfia rozhodnutia. Su¢asne nie je medzi stranami sporu sporné uzavretie

zmluvy o p&zicke diia XX XX.XXXX spolo€nostou G., G..M..B.. ako veritelom konajucou Zalovanym so
spolo¢nostou Z.-J., G..M..B.. ako dIZnikom, pri€om za XXXX spolo¢nost G., G..M..B.. konal zalovany.

9. Zalobca tvrdil porugenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou, ktor( pri zachovani beznej
opatrnosti a predvidavosti mozno odévodnene oc€akavat a poZadovat, v dosledku &oho doslo k
zmenSeniu majetku zalobcu. su€asne malo ddjst k poruSeniu povinnosti ¢l. 7 ods. 1 spologenskej
zmluvy, ked na uvedeny ukon malo pravomoc len valné zhromazdenie. Pokial ide o poruSenie
povinnosti spoloenskej zmluvy, Zalobca tvrdil neexistenciu valného zhromazZdenia a antedatovanie
listiny Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti G., G..M..B..
zo diia XX XX.XXXX s listinou pritomnych spolo&nikov. Vzhladom na to, Ze neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia sa mozno domahat’ len v osobithom konani na navrh v zdkone uvedenych osbb
a rozhodnutie ma pravotvorné ucinky, nie je mozné takuto neplatnost v prejednavanej veci posudit
ako predbeznu otazku, ne predmetné uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia €. X/ XXXX F. S.
XX XX XXXX N.e potrebné nahliadat ako na platné a existentné rozhodnutie.

10. Medzi povinnosti kazdého konatefa vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov (§ 135a ods. 1 Obchodného zakonnika)
patri aj povinnost konat' v sulade so zaujmami obchodnej spolo&nosti a vykonavat funkciu konatefa so
starostlivostou riadneho hospodara zahffajucej starostlivost o majetok spolo¢nosti a sluZiaci spolo&nosti
na podnikanie a dosahovanie zisku a riadne uZivanie tohto majetku spolo¢nostou. Medzi zakladné
predpoklady riadneho vykonu funkcie konatela je ziskanie dostato€nych informacii pre rozhodnutie,
preto nebude riadnym vykonom funkcie konatefa a dodrzanim povinnosti konat so starostlivostou
riadneho hospodara, ak tuto nebude vykonavat s potrebnymi znalostami t.j. pri konkrétnom rozhodovani
nevyuzije rozumné dostupné informacné zdroje a na ich zaklade starostlivo nezvazi mozné vyhody a
nevyhody existujiceho podnikatelského rozhodnutia (obdobne rozsudok NS CR zo diia 26.10.2016 sp.
zn. 29 Cdo 5036/2015).

11. Zalovany tvrdil, Ze sa ,oboznamil s dlhodobymi obchodnymi vztahmi realizovanymi ako aj
planovanymi projektmi spolo¢nosti diZznika, priCom tieto garantovali schopnost’ splacat®. Toto tvrdenie
vS8ak nepreukazal, navySe nie je ani dostatoCne konkretizované, aby bolo mozné preskumat, ¢&i bolo

dostato€né alebo nedostatocné vo vztahu k navratnosti pozicky.

12. Tvrdenie, Ze ,projektu sa mala zu€astnit’ aj spolo¢nost G. R. aj G., G..M..B.., Y. G. R, bola spolo¢nost
vymahajuca pohladavky, preto bolo dévodné uvazovat o tom, Ze ide o solventnu spolo€nost, resp. Ze
spolo¢nost Z.-J., bude mat’ dostatok penazi, na vratenie p6ziCky“. Takéto zistovanie je nedostato¢né,
ked Zalovany nezistil akym spésobom ma byt projektu zuCastnena spoloCnost G. R., nebolo ani



tvrdené, Ze bolo blizSie Zalovanym zistovana solventnost spolo¢nosti G. R.. NavySe nasledne po
akomto zisteni, ak mala mat ucast solventnej spolo¢nosti (G. R.) vplyv na splnenie zavazku Z.-J.,
G..M..B.. vodi spolo¢nosti G., G..M..B.. by bolo prirodzenym, aby tato nejakym sp6sobom aj garantovala
splnenie zavazku zo Zmluvy o péziCke. K takejto skutonosti vdak nedoslo, teda pokial sa Zalovany
spoliehal na splnenie zavazku spolo¢nostou Z.-J., G..M..B.., lebo tato mala podnikat s tretou solventnou
spolognostou, ktorej solventnost nebola skimana, takéto konanie bolo neprimerane rizikové, Zalovany
nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou. NavySe nebolo ani tvrdené a teda ani preukazané
skimanie solventnosti tretej osoby.

13. Zalovaného obrana spogivala v podstate v tom, Ze plnil uznesenie valného zhromazdenia,
ktorym bolo schvalené poskytnutie p6zi¢ky spolo¢nosti Z.-J., G..M..B... Sam Zalovany informoval dha
XX XX XXXX o motivoch pdzicky spolonostou Z. - J., G..M..B.. ako protisluzby a to protisluzby za
spolupracu a dodavku tovarov do pripravovanych stavebnych projektov. Uznesenie €. 4/2012 zo dna
XX XX XXXX D. nezakazovalo Zalovanému, aby dohodol zabezpecenie tejto pdziCky. Zo samotnej
zapisnice vyplyva, Ze Zalovany bol povereny rokovanim so spolo¢nostou Z.-J., G..M..B.. a uzavretim
prisludnych zmldv, teda nie len Zmluvy o pézi¢ke. Zalovany potom uzavretim samostatnej zmluvy o
pbdzicke, bez akéhokolvek zabezpecenia (spolo¢nost Z.-J., G..M..B.. nebola ani zaviazana na rozvoj
spoluprace a dodavky tovarov do pripravovanych objektov, o ktorom informoval na mimoriadnom valnom
zhromazdeni) v spojeni s nedostato€nym ziskanim informécii pre riadne rozhodnutie o poskytnuti
pbzicky, o ktorom Zalovany vedel, porusil svoju povinnost konat' pri vykone funkcie konatela so odbornou
starostlivostou, ktoru pri zachovani beznej opatrnosti a predvidavosti mozno odévodnene o€akavat a

pozadovat (§ 135a ods. 1 Obchodného zakonnika).

14. V suvislosti s uznesenim mimoriadneho valného zhromazZdenia & X/XXXX a zbavenim
zodpovednosti Zalovaného zodpovednosti ako subjektu vykonavajuceho uznesenie valného
zhromazdenia (§ 135a ods. 3 veta druhd Obchodného z&konnika) sud uvadza, Ze zbavenie
zodpovednosti prichadza do Uvahy len pre neziskanie dostatoénych informacii na uzavretie pozicky,
nevztahuje sa vSak na povinnost dostatoéne zabezpe it p6zicku a navySe nerokovat o suvisiacom
plneni, o ktorom sam Zalovany informoval na mimoriadnom valnom zhromazdeni pred schvalenim
pdzi¢ky, navySe pri nedostatoéne ziskanych informaciach potrebnych na riadne rozhodnutie o uvere.
Teda o to viacej mal byt Zalovany opatrnejSi a Ziadat nalezité zabezpecenie Uveru o o menej mal
informacii potrebnych pre riadne rozhodnutie o uzavreti Zmluvy o pdzi¢ke, alebo tieZ mozno zhrnut,
Ze o €o viac mali fahkovazny pristup spolo&nici rozhodujuci na mimoriadnom valnom zhromazdeni o

poskytnuti pozi¢ky o to viac mal byt zodpovedny Zalovany pri rokovani a uzavierani predmetnej zmluvy
a dojednani néalezité zabezpecenia.

15. Zalovany tiez tvrdil dodatodné zabezpedenie pohladavky spolognosti G., G..M..B.. uznanim
zavazku a pristupenim k zavazku spoloénosti Z.-J., G..M..B... Mozno len suhlasit s argumentaciou
PZ Zalovaného, Ze zodpovednost je potrebné skumat z pohladu ,dfa pbzi¢ky resp. obdobia tomuto
bezprostredne predchadzajucemu a to podla vtedy zistitefnych skutognosti“, ked obdobné judikoval
aj uz odkazovany rozsudok NS CR zo diia 26.10.2016 sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 (,SpInéni této
povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skute€nosti, které jednateli
byly €i pfi vynalozeni pfislusné péce (pfi vyuziti dostupnych informacénich zdroji) mohly a mély byt
znamy v okamziku, v némz dotéena podnikatelska rozhodnuti ucinil*). Je potom irelevantné pri skimani
poruSenia povinnosti Zalovanym, i nasledne doSlo k pokusu odstranit nasledky poruSenia povinnosti
Zalovanym. Samozrejme, Ze pokial by naslednym konanim Zalovaného doslo k zmierneniu vysky Skody,
bolo by potrebné toto zohladnit, nebolo vSak tvrdené a teda ani preukazané, Ze v désledku uznania
zavazku spolocnosti Z.-J., G..M..B.. ale ani v désledku Dohody o pristupeni k zavazku doslo k k ¢o
len Ciastocnej eliminacii vzniknutej majetkovej ujmy spolognosti G., G..M..B... N. preto bez pravneho
vyznamu dodato¢ne poskytnuté zabezpedenie.

16. Nebolo sporné medzi stranami sporu, pri¢om bolo aj preukazané vypovedami svedka S., Ze do$lo k
poskytnutiu pefiaznej sumy vo vyske 300.000,-eur podla Zmluvy o p6zicke, priCom z vypisu z Uc¢tu bolo
preukazané vratenie sum 12.000,-eur dfia XX.XX.XXXX a 10.000,-eur dfia XX.XX.XXXX a to na uroky.
Nebolo sporné nevratenie sumy istiny vo vysSke 300.000,-eur, majetok spolo¢nosti G., G..M..B.. sa tak
zmenSil o sumu 300.000,-eur, teda bola splnena aj podmienka zmensenia majetku.



17. Pri¢innéa suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou majetkovou ujmou spoc€iva v tom, Ze
pokial by Zalovany bol byval dohodol nalezité zabezpeCenie pohladavky spolo€nosti G., G..M..B.. pri
uzavierani Zmluvy o péziCke a teda by neporusil povinnost konat’ s odbornou starostlivostou, bolo by
zmenSenie majetku spolo¢nosti G., G..M..B.. mensie, resp. by k tomuto ani nedoSlo. Teda vyluéne v
dosledku porudenia povinnosti Zalovanym doslo k zmenseniu majetku spoloénosti G., G..M..B...

18. Za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje prekazka, ktord nastala nezavisle od véle
povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna
strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a dalej, Zze by v €ase vzniku zavazku
tuto prekazku predvidala (§ 374 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Nebola tvrdena existencia okolnosti

majuca vplyv na nedohodnutie zabezpec€enia Zmluvy o p6zic¢ke, nemohla byt potom takato okolnost ani
preukazana.

19. Pokial ide o namietku premli&ania sud poukazuje na ustanovenie § 82 ods. 1 O.s.p., u€inné pri podani
Zaloby, podla ktorého konanie je zaCaté diiom, ked' doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu. Je irelevantné &i Zaloba bola podana
na miestne alebo vecne prislusny sud, ked ucinky podania Zaloby zostanu nedotknuté aj po pripadnom
postupeni Zaloby na miestne prisludny sud. K zmenSeniu majetku doslo drfia XX.XX.XXXX, Zaloba bola
podana XX.XX.XXXX, teda pred uplynutim 4-ro&nej premiacej lehoty (§ 397 Obchodného zdkonnika),
ktora zacala plynut od zmenSenia majetku, t.j. odo dia XX. XX XXXX.

20. Zalovany tieZ argumentoval vynosnostou Zmluvy o pdzicke. Samotna vynosnost je kategériou
samostatnou, nezavislou od navratnosti p6zicky. Je zrejmé, Ze len pdzi¢ka, ktora je vratena mdze byt
ziskova, teda z logiky veci vyplyva, Ze najprv sa skuma schopnost vratit poskytnuté finanéné prostriedky
a az potom je mozné skumat vhodnost zisku. V obchodnych vztahoch byva zvySené riziko vratenia
financnych prostriedkov vyvaZované zvySenou ziskovostou, uvedené pravidlo vSak nie je absolltne,
kedZe ani absolutna potencialna ziskovost neméze eliminovat absolutnu predpokladanu nenavratnost
pbzicky. Teda je prirodzena hranica, aj ked nejasna, pokial je riziko znesitelné a vyvazitelné ziskovostou
a za ktorou sa uz nejedna o obvyklé riziko a za ktoré je zodpovedny subjekt, ktory dohodol a konal pri
uzavierani obchodu pravnickou osobou. Tym, Ze Zalovany sa nestaral o schopnost' vratenia pdzicky
spolo¢nosti G., G..M..B.., porusil svoju povinnost a uvedené nemohlo byt vyvazené ziskom 2% mesacne

z istiny pozicky.

21. Pri skimani moznosti spolo¢nosti G., G..M..B.. domdct sa vratenia pefiazi mal Zalovany zohladnit
aj schopnosti spolo¢nosti G., G..M..B.. vratane mozno zaplatit' sudny poplatok a dalSie naklady na
navratenie p6zicky. Spolo¢nost G., G..M..B.. mala v €ase uzavretia Zmluvy o p0Ozi¢ke zavazky z
leasingovych zmlav vodi C. W., Z..G.., ako aj dalSie prevadzkové naklady, Zalovanym namietana
neschopnost’ zaplatit sudny poplatok preto neméze byt na prospech Zalovaného a zbavit ho
zodpovednosti, ked prave s touto skuto€nostou mal pocitat’.

22. Je bez vztahu k zodpovednosti Zalovaného, vySke Skody ako aj pri€innej suvislosti, ¢i spolonost
G., G..M..B.. uzavierala obchody nad 1 milién Sk aj pred Zmluvou o p&Zi¢ke a i o tomto bolo rokované
na valnom zhromazdeni, preto sid nevykonal dokazovanie listinami doklady o obchodoch uzavretych v
mene spolo¢nosti G., G..M..B.. s hodnotou nad 1 milién Sk.

23. Tvrdenie Zzalovaného, Ze spolo¢nost' G., G..M..B.. sa ocitla v upadku v désledku podpisania notarskej
zéapisnice panom Z. je nevychadzajlce zo zisteného skutkové stavu. Pohladavka nevznikla spisanim
notarskej zapisnice, pohlfadavka vznikla pred notarskou zapisnicou, ked spisanim notarskej zapisnice sa
dosiahla len ulahgilo vymoZenie pohladavky vodi spolo¢nosti G., G..M..B... Nem&zZe potom zodpovedat
skuto€nosti, Ze notarska zapisnica vyvolala upadok.

24. Zalovany tiez tvrdil, Ze sa s V.. Z.. Z.. S. zoznamil cez advokata spoloénika, s ktorym spolo¢ne
podnikal, nemohol mu nedbverovat, ale prave naopak mohol o to viac déverovat. Samotna skuto¢nost,
Ze znamost' nastala prostrednictvom spoloéného advokata bez dalSieho neméze dévodne vyvolat
oddvodnenu vierohodnost spoznaného subjektu, sud ma potom tvrdenie Zalovaného za ucelové.

25. Pokial ide o samotny vyrok, sud naviazal zanik povinnosti Zalovaného na rozhodnutie Okresného
sudu Dolny Kubin ¢€.k. 8Cb/20/2014 - 42 zo dna 27.11.2014, ktorym bola spolo¢nost Z.-J., G..M..B..



zaviazana zaplatit’ spolo¢nosti G., G..M..B.. sumu 338.000,-eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou,
kedZe Skoda vznikla neplnenim spoloénostou Z.-J., G..M..B.. podla Zmluvy o p&Zi¢ke a teda plnenim na
tuto zmluvu dochadza su€asne aj k zmensovaniu vysky Skody Zalovanej v konani vedenom na Okresnom

sude Pezinok pod sp. zn. 36Cb/232/2016.

26. Pokial ide o uroky z omeskania tieto sud priznal Zalobcovi v sulade s § 365 Obchodného zékonnika
zo zalovanej sumy, ked Zalovany nesplnil svoj zavazok vobec. Pre dobu vzniku omeskania je rozhodna
splatnost zavazku Zalovaného stanovena zadkonom (§ 340 ods. 2 Obchodného zakonnika), podla
ktorého je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a dlznik je povinny
zavazok splnit bez zbyto&ného odkladu po tom, &o ho veritel o pinenie poziadal. Zalovany bol poZiadany
dria XX.XX.XXXX, vzhladom na vy$ku zavézku méa potom sud lehotu bez zbytodné odkladu v dizke
trvania nasledujuci den, teda dria XX. XX.XXXX, do omeSkania sa tak Zalovany dostal nasledujici defi t.).
diiom XX XX.XXXX. Zavazok medzi zalovanym a spolo¢nostou G., G..M..B.. z protipravneho konania
Zalovaného vznikol poskytnutim pdzicky t.j. S. XX XX.XXXX, vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov oblianskeho prava ucinnych k XX. N. XXXX aj za dobu omeskania po XX. N. XXXX (§
3 nar. vl. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika), pricom
podla § 369 ods. 2 veta druha ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit' uroky
z omeskania podfa predpisov obc&ianskeho prava.. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak
je diznik v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat' Uroky z omeskania vo
vyske stanovenej osobitnym predpisom, ktorym je vl. nar. XX/XXXX Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 vl. nar. & 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, pricom tato bola ku dfiu XX XX.XXXX vo vySke 1,05 % p.a. takze urok z
omeskania je po pripocitani 8 percentualnych bodov vo vyske 9,05 % p.a.. Sud teda uznal aj narok
Zalobcu na urok z omeSkania v poZzadovanej vySke. Vzhfadom na zisteny skutkovy a pravny stav sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ked tento bol v spore proti Zalovanému plne
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
Zalobca podat navrh na exekuciu.



