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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: 1/ C., nar. XX.XX.XXXX a 2/ G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov - matka: M. C., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
V. C., M. l. XXXX/XX, t.€. bytom V. C., G. XXXX/XX-XX a otec: O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom V.
C., M. 1. XXXX/XX, maloleté deti zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie zamesSkaného vyzivného od 10.07.2017 do 28.12.2017 zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp.zn. 2P/56/2017-153 zo dfa 26.10.2017 rozhodol o uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rodiCov: |. maloleté
deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky, Il. otcovi O. C. uréil povinnost' prispievat na vyzivu
maloletej C. C. mesacne sumou 200,- EUR a na vyZivu maloletej G. C. sumou 150,- EUR, po&nuc dfiom
10.07.2017, Ill. otcovi urcil povinnost zameskané vyZivné za obdobie od 10.07.2017 do 26.10.2017 v
sume 600,- EUR na maloletu C. a v sume 450,- EUR na maloletu G. zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, IV. upravil styk otca s maloletymi detmi, V. vo zvy3nej Casti ndvrh matky a navrh otca
zamietol a VI. urcil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2/ Otec O. C. proti uvedenému rozsudku podal odvolanie, o ktorom odvolaci Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢&.k. 7CoP/2/2018-178 zo dna 24.01.2018 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch L., II., IV. a V. potvrdil, vo vyrokoch Ill. a VI. zruSil a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie.

3/ Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 2P/54/2017 zo dia 28.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfa 18.01.2018, bolo manzelstvo M. C., rod. W. a O. C. rozvedené a vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti C.: C. a G. bola schvalena rodiCovska dohoda, v ramci ktorej boli obidve maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti ich matky, zastupovat a spravovat' ich majetok su nadalej
opravneni rodiCia spolone, otec O. C. sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej C. sumou 120,-
EUR a na vyZivu maloletej G. sumou 80,- EUR a otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi
neobmedzene.

4/ Sud na rozhodnutie v rozsahu zrudenia odvolacim sudom ur€il termin pojednavania na def
22.03.2018. Pred zacatim pojednavania matka M. C. oznamila sudu, Ze navrh v ¢asti o zaplatenie
zameSkaného vyzivného od 10.07.2017 do 28.12.2017 berie spat. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani
sud rozhodoval o ureni vyZivného pre maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva a sud o rozvode
manzelstva rodi€ov a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode rozhodol rozsudkom dha
28.12.2017, Casoveé obdobie o zameskanom vyZivnom sa zmenilo, ato od 10.07.2017 do 28.12.2017. Na



pojednavani pritomna prokuratorka Okresnej prokuratiry Dolny Kubin uviedla, Ze so spatvzatim navrhu
v asti suhlasi. Nepritomny opatrovnik maloletého dietata - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dolny
Kubin bol dfia 22.03.2018 telefonicky informovany o spatvzati ndvrhu v €asti matkou, na zaklade ¢oho
pracovnic¢ka uradu M.. E. J. oznamila sudu, Ze s uvedenym spatvzatim suhlasi. Nepritomny otec O. C.
na pisomnu vyzvu sudu zo dha 29.03.2018 v podani osobne podanom na tunajsi sud dna 11.05.2018
sudu oznamil, Ze so spatvzatim €asti navrhu suhlasi.

5/ Podla § 29 zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"):

- ods. 1, navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

- ods. 2, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat'.

- ods. 3, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

6/ Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
Vo veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne
u€inky meritorneho rozhodnutia. Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky - matky, ktorym prejavila
vélu, aby sa v €asti konania o zameSkanom vyZivnom za obdobie od 10.07.2017 do 28.12.2017 dalej
nepokracovalo, sud postupujuc podfa vySsSie citovaného zdkonného ustanovenia a za suhlasu otca,
opatrovnika maloletych deti a okresnej prokuratorky konanie v uvedenej Easti zastavil.

6/ V zmysle § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7/'V zmysle § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

8/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin
odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia.
(§ 357 pism. a/, m/ zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



