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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci M. V., G.. XX.XX.XXXX, K. 8. X. M.B. XX/XX, L., o navrhu M. Z.,
G.. XX XX XXXX, K. S. X. M.B. XX/XX, L., zast. C.|C. & O.-Q.C.,A.P.U.., A A. M..K. X, L, T.: XX
XXX XXX, o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.Sud odmieta navrhnazacatie konania vedeny pod sp. zn. 12Ps/2/2022.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 16.02.2022 doru€ené podanie navrhovatelky, ktoré je podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania vo veci samej. Sud povazoval tento navrh za neuplny, pretoZe nebol
dostato¢ne oddvodneny, chybal v iom opis rozhodujucich skuto&nosti, t.j. z ¢oho navrhovatelka vyvodila
zaver o tom, Ze je dany dévod na zacatie konania o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony M. V..
Neuviedla aké iné opatrenia sa snazila urobit, aby prediSla obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony
a preco toto krajné rieSenie vObec prichadza do uvahy. Zarover v navrhu neoznacila opatrovnika, ktory
by mal byt ustanoveny M. V. v pripade jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony a chybalo tiez
oznalenie opatrovnika pre zastupovanie menovaného v konani. K navrhu tiez nebola pripojena lekarska
sprava preukazujuca aktualny duSevny stav M. V..

2. Z vysSie uvedeného dbévodu sud uznesenim sp.zn. 12Ps/2/2022-9 zo diia 21.02.2022 vyzval
navrhovatelku na doplnenie podania v lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia, a to na pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, od ktorych odvodzuje dévodnost konania o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony M. V. a zdévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie su mozné,
opisanie opatreni, ktoré sa snazila urobit, aby predisla obmedzeniu spdsobilosti. Zaroven ju sud vyzval,
aby oznacila osobu, ktoru navrhuje M. V. ustanovit za opatrovnika v pripade rozhodnutia o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony a tieZ osobu, ktord navrhuje ustanovit za procesného opatrovnika. Taktiez
sud navrhovatelku vyzval na predloZenie lekdrskej spravy, preukazujlucej aktualny dusevny stav M. V..

3. Navrhovatelka uznesenie prevzala 24.02.2022 a dfia 28.02.2022 dorucila sudu podanie, v ktorom
uviedla, Zze B. V. M. V. investoval peniaze do podnikania, o v8ak pozitivne neovplyvnilo prijmy do rodiny.
Stal sa spoloénikom v spolo¢nostiach, kde podla jej mienky pri jeho znalostiach nemal mozZnost a ani
schopnost tieto riadit, pri¢om podpisoval rézne doklady, ¢oho vysledkom bolo, Ze ho za&ali A. J. G. V..
Popri starostlivosti o deti nebolo v jej silach jeho nezodpovednému konaniu zabranit. Ako jediné mozné
rieSenie ako predist jeho dalSiemu konaniu, ktorym by spésoboval Skodu sebe a celej rodine, je zabranit
mu v nezodpovednom spravani obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony. Zaroven navrhla, aby za
opatrovnika pre pripad obmedzenia spésobilosti na pravne ukony bola ustanovena U. a za procesného
opatrovnika T. K., A. M. V., priCom pripojila aj pisomny suhlas navrhnutej procesnej opatrovnicky.



4. Za G&elom predloZenia lekarskej spravy poziadala navrhovatelka o prediZenie lehoty z dévodu, Ze
tuto spravu si musi vyziadat J. 0. G. O0.. M. Z. C., C. K. B. V. Z. M. |.. Uznesenim sp.zn. 12Ps/2/2022-20
zo dfia 14.03.2022 sud predizil lehotu na predloZenie lekarskej spravy do 31.03.2022.

5. Dna 01.04.2022 navrhovatelka v zastupeni pravnym zastupcom (plnda moc zo dna 23.03.2022)
predlozila sudu V. U. Z. L.P. M.. B. L. J. V. J. V. XX XX.XXXX, ktory potvrdil, Ze M. V. bol v minulosti
lieCeny G. O., v ambulancii vSeobecného lekara uzival L. A. Q. |. a lekarske prepustacie spravy zo O.
G. O. M. Z. C., preukazujuce hospitalizaciu menovaného U. XX XX.XXXX V. XX.XX.XXXX a néasledne
U. XXXXXXXX V. XX XX XXXX.

6. Podla § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa v lehote
uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Napriek skutocnosti, Ze navrhovatelka svoj navrh zo dia 16.02.2022 doplnila podanim doruc¢enym
sudu dna 28.02.2022, nedostatky navrhu v zmysle vyzvy sudu neodstranila. Navrh na zacatie
konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony neobsahuje jednu z osobitnych nalezitosti v
zmysle § 234 CMP, a to zdbvodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné, t,|.
navrh neobsahuje zdévodnenie, pre€o toto krajné rieSenie vdbec prichadza do uvahy a opis, aké iné
opatrenia sa navrhovatelka snazila urobit, aby mu prediSla. Ustanovenie osobitnych naleZitosti navrhu
na zacatie konania je plne odévodnené zasahom do integrity fyzickej osoby tymto druhom konania.
Preukazanie skutoCnosti, Ze menej radikalne zasahy do integrity fyzickej osoby neprichadzaju do uvahy
je obligatérnou nalezitostou navrhu. K obmedzeniu osoby v spbsobilosti na pravne ukony bude mozné
pristupit az vtedy, ak sa vyc€erpali vSetky menej represivne prostriedky, opatrenia (napr. trestného,
priestupkového, ¢i administrativneho prava), alebo ak sa uz iné opatrenia nedaju pouzit' (resp. sa stali
neucinnymi). Z uvedeného potom vyplyva, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony prichadza do
Uvahy aZz vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vylu€ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost nebude mat’
Ziadny dopad na dotknutu osobu.

9. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka nedoplnila navrh v sulade s vyrokom uznesenia, ktorym ju sud
na doplnenie navrhu vyzval, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v zmysle §
129 ods. 3 CSP podanie odmietol, kedZe ide o taku vadu konania, pre ktoru sud nemdze vo veci konat.

10. Pre dplnost sud uvadza, Ze predloZzené lekarske spravy nepreukazuju aktualny dudevny stav M. V..
Prepustacie spravy z 1. Z. O. G. O. M. Z. C. st spred E. rokov a z V. vdeobecného lekara nevyplyva, Ze
by bol menovany lieCeny pre pretrvavajuce psychické ochorenie. Uvedené by teda v pripade, ak by sud
podanie neodmietol, bolo dévodom na zastavenie konania v zmysle § 235 ods. 3 CMP.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Filakovska cesta 287, Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti

uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdZze rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



