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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Y. C., Z..G.., D. V. K, so sidlom S. X, XXX XX Bratislava,
V.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom S. T. X/A, XXX XX
Bratislava, V.C.: XX XXX XXX, proti Zalovanej: W. S., T.. XX.XX.XXXX, bytom D. H. XXX, XXX XX D.
H., o zaplatenie 53,31 Eur s prisl, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
II. Sud zruduje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.04.2018, ¢.k. 19Csp/42/2018-9.
lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

IV. Upravuje sa Slovenska C., Z..G.. - prevadzkovatel systému, V.: XX XXX XXX, C. X. X, XXX XX H.
H., aby vratil Zalobcovi: Y. C., Z..G.., D. V. K., so sidlom 8.B. X, XXX XX Bratislava, V.: XX XXX XXX
sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Bratislava | diia 01.03.2018 doméhal proti
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 53,31 Eur s prislusenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k.19Csp/42/2018-9 zo dria 03.04.2018. Platobny rozkaz
sa nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk.

3. Podla § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud preto vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.
7. Pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim Zalobca podanim doru¢enym sudu dna

09.04.2018 vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie zaloby Zalobca
neodévodnil.



8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

9. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

10. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zaloba bola Zalobcom vzatad spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim a nie su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud preto s
poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobca
vzal zalobu voci zalovanému spat bez uvedenia dévodu, sud ma za to, Zze zastavenie konania
zavinil Zalobca. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanému v konani Ziadne
preukazatelne nevznikli.

15. Zalobca s podanou Zalobou diia 01.03.2018 zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur.

16. Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorsich
zmien a doplnkov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Podla § 11 ods. 4 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich
zmien a doplnkov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat
pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. Sud priznal Zalobcovi pravo na vratenie krateného sudneho poplatku zaplateného za navrh v zmysle
citovanych ustanoveni Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich zmien a
doplnkov, pretoZe Zalobca vzal svoj navrh na za¢atie konania spat pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V Bratislave, dria 21.05.2018

Mgr. Martin Jenis
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
L. Hincekova



